VYSOKA SKOLA BANSKA-TECHNICKA UNIVERZITA
OSTRAVA

Katedra uditelstvi odbornych predmétia

Vliv osobnostnich vlastnosti stfedoSkolaka na jeho
studijni uspésSnost

Zavérecna prace

Autor: Ing. Petr Berek
Vedouci prace: PhDr. Miroslava MikloSikova Ph.D.
Ostrava

2012



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto zavéreCnou praci vypracoval samostatné a uvedl vSechny
pouzité prameny a literaturu.

Podpis autora



1 VOt eanens 1
2 OSODINOSE .ttt eh et s h ettt te et saeen 2
2.1 Definice pojmu 0SODNOST.........ceiieriieiiieiieeieerte ettt et eebeeseneeseesaae e 2
2.2 Prehled definic 0SODNOST ....c.eeiueiiiiiiiiieiieeieete e 2
2.3 Struktura 0SODNOSTI....c..eeuiiriieiieiieeiieie ettt s 3

3 TYP OSODINOSI....eeiuiiiiiiiieciie ettt et e et e e e e e e e e taeeentaeeesbaeessseeennnes 5
3.1 TypOlogie 0SODNOST .....eeiviieiieeiiieiieeie ettt ettt et e e ebaesaaeensee e 5
3.2 KonstituCni tyPOIOZIC ......eeeeuviieiiieeiiee ettt ettt eeree et eeive e e eeaaeeeaae e enaee e 5
3.3 Typ autoritArni OSODNOSLL ...c..eeeuvieiieriiieiieeieeiie et ete ettt e e ebeesaeensee e 7
3.4 Typologie W. H. Sheldona.........cccooeiiiniiiiiniiniiiiiicececcseeeeeeeecseeie s 8
3.5 Typologie eXtraverze a iNtrOVEIZE........ccveeveerueeeirenieeereenieeeereereesereesseessseesseennns 9

4 Typologie MBTL....cc.cooiiiiieiieieee ettt eba e e e es 10
4.1 Extraverze (E) a introverze (I) ......coooveeeiieieiiieeciee et 10
4.2 Smyslové (S) a intuitivni (N) VIIMANT ......occviiviiiriieiieeieeiieeeeeeee e 11
4.3 Funkce hodnoceni — Mysleni (T) a citéni (F).....ccccoovieeiiiiiiiiiieeeeee, 12
4.4  Usuzovani(J) a viiimani(P).......ccccueeviiiiiniiiieiieeee e 13
4.5 Proces uceni v zavislosti na 0SObNoOStNIM typu......ccceeveeerieerieeiiieniieiesieeee. 15
4.5.1 Rozdil v uCeni mezi extraverty a iNtroVerty.........oceeeveerveeereereeenneenneennn 15
4.5.2 Rozdil v u€eni mezi usuzujicimi a viimajicimi........ccceeveerieeneienienieenen. 15

4.6 Rozdil v uceni mezi temperamenty ...........cccueevueereeeriienieeniienie e esiee e eees 15
4.6.1 Temperament hraCe..........cccveviiiiiiiiieiiieeiiie et eee e 15
4.6.2  Temperament StTAZCT .......cceeruiertierieeiieeieeriie ettt ettt eae et e e e seeeeaeeas 16
4.6.3 Temperament raCioNAIT .........c.eevieeiiierieeiieie ettt e e 16
4.6.4 Temperament idealiStll.........cccervieriiniiriiniiiirieeeeee e 17

5 Praktickd CASt ....c.eieiiiie e 18
O ZZAVET ittt h ettt h ettt e et e bt e nteene e beeneas 35
7 | 310 2111 ¢ DS PS PRSI 36
PHIORA A Lottt ettt et e 37



1 Uvod

Préce se zabyva otazkou vlivu osobnostnich vlastnosti sttedosSkolského studenta na jeho
studijni uspé$nost. Cilem této prace bylo tedy prozkoumat vlastnosti stfedoskolského
studenta a jeho vysledky studijni ¢innosti. V prizkumné sondé proto byli zvoleni studenti
ctvrtych rocnikdt maturitnich obort, ktefi jiz mohou hodnotit své vysledky za ptedchozi
roky, znaji své studijni moznosti a také s urcitou jistotou dokazi predikovat svij dalsi
vyvoj ve vzdélavacim systému.

V prvni kapitole této prace je shrnut pojem osobnosti — co je to osobnost, jak lze
definovat osobnost a také jsou uvedeny riizné definice osobnosti. Je také uvedena struktura
osobnosti, ktera je zaméfena na motivaci, schopnosti, vlohy, nadéni a na rysy osobnosti.

Ve druh¢ kapitole jsou shrnuty jednotlivé typologie osobnosti i z pohledu historického
vyvoje. Je zminény typ osobnosti a vlastnosti osobnosti z pohledu typologie osobnosti.
Mezi typologie, které jsou popsany v této kapitole, mlze byt zafazena typologie
konstitu¢ni, autoritaiska, typologie introvertl a extraverta.

V dalsi kapitole je uvedeny typologicky systém MBTI, ktery stavi na typologickém
systému podle Junga. Tento typologicky systém se v dneSni dob& pouziva pro urceni typu
osobnosti pfi pracovnich pohovorech, vybéru povolovani a v mnoha dalSich zaméfenich.
V této praci jsou popsany jednotlivé aspekty této typologie — z jakych preferenci se sklada
typ osobnosti a jejich charakteristika. V praci neni uvedena dynamika vyvoje osobnosti,
protoze pro tuto praci to neni potfeba. V této kapitole jsou zminény i vlastnosti
temperamentu kazdého z temperamentu podle tohoto typologického systému.

V kapitole pét je uvedena praktickd analyza z dotaznikového Setfeni na stfedni Skole ve
ctvrtych ro¢nicich maturitnich obor. Analyza zahrnuje otazky dotazniku a grafické
znazornéni jejich odpovédi se slovnim vyhodnocenim.



2 Osobnost
2.1 Definice pojmu osobnost

Ve vétsiné definic se vyzdvihuje, Ze osobnost piedstavuje souhrn, souvislost ¢i
propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitu¢nich vlastnosti ¢lovéka.
Z rozsahlého prehledu padesati psychologickych vymezeni pojmu ,,0sobnost* se zjistilo, ze
kromé¢ psychologii se fenoménem osobnosti zabyvaji filozofové, teologové, pravnici,
sociologové a dalsi odbornici.[2]

Biosocidlni definice odpovidaji béznému pouziti pojmu: osobnost vyjadiuje miru
spolecenské pftitazlivosti nebo také hodnotu spolecenské stimulace ¢lovéka. Jinymi slovy,
osobnosti je vyrazngj$i nebo vyznamnéjsi, pokud dokaze upoutat pozornost ostatnich lidi.
Na druhé stran€, biofyzické definice osobnosti vyjadiuji jeji intrapsychickou povahu a
konstitucni zaklad, ktery 1ze méfit, popsat a shrnout do podoby konkrétniho osobnostniho
profilu.[2]

Pocetné mnozstvi psychologickych definic doklada rozmanitost psychickych procest a
individudlniho projevu osobnosti. V nékterych se zdiraziluje vyznam osobnostnich rysi,
schopnosti, postoji, hodnot, motivii nebo adaptacnich vlastnosti ¢lovéka. Definice
s biologickym nadechem vyzdvihuji emo¢ni reakce, stavy, ndlady, energetické vlastnosti a
vSe, co oznacujeme pojmem ,temperament”, zatimco v jinych, blize socidlnimu pojeti
cloveka, ptevazuji vyssi dispozice, moralka, eti€nost, charakter a socidlni byti. [2]

2.2 Prehled definic osobnosti

Podle Hanse J. Eysencka (1947, s. 25) osobnost ptfedstavuje ,,souhrn skutecnych a
potencidlnich vzor chovani organismu, které determinuji dédi¢nost a prosttedi; osobnost
vyveéra a vyviji se skrze funkéni soucinnost Ctyt hlavnich odvétvi: kognitivni (inteligence),
konativni (charakter), afektivni (temperament) a télesna oblast (konstituce)™. [2]

Raymond Cattell (1967, s. 25) definuje osobnost jako ,,to, co sdéluje, jak se clovek bude
chovat v dané situaci®.[2]

Psychometrické definice zdlraznuji, Ze osobnost piedstavuje soustavu zakladnich
faktort, jejichz hodnotu lze objektivné méfit a kvantifikovat. Jedna se o reaktivni a pasivni
pojeti osobnosti v souladu s deterministickou a pozitivisticky ladénou psychologii, se
zameérem védecky uchopit lidskou psychiku. Cilem je snadnéj$i ptredvidani a fizeni
lidského chovani.[2]

Podle Atkinsonové et al. (2003, s. 436) osobnost charakterizuji ,,pfiznacné a
charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani, které¢ definuji individualni osobni styl
interakce s fyzickym a socialnim prostiedim®.[2]

Komplexnéjsi a ucelenéjsi vymezeni pojmu osobnost nachazime u Pharese, Chaplina,
nebo u Plotnika. Plotnik ve své definici osobnosti zdliraziiuje, Ze se jedna o ,.kombinace
dlouhotrvajicich a distinktivnich projevi, mysleni, motivli a emoci vyjadiujici zpisob nasi
reakce a adaptace vici ostatnim lidem nebo situacim.* Stejné tak Phares a Chaplin urcuji
osobnost jako ,,systém charakteristickych mysleni, citéni a projevil, které odliSuji jednu
osobu od druhé¢ a které pretrvavaji napti¢ dobou i situacemi.“[2]

Hall a Lindzey tvrdi, Ze Zadna psychologicka definice osobnosti neni obecné vystizna a
platnad. Divodem je specifické teoretické zaméteni dil¢ich psychologl, coz zptsobuje to,
ze kazdy ve svém vymezeni pojmu zdiraznuje urity jeho aspekt a zaroven vynechava
aspekt jiny.[2]

Prvni definice Gordona Allporta, kterou napsal pod vlivem deterministického pojeti
psychickych procesii, zni: ,,Osobnost je dynamickd organizace téch psychofyzickych
systémt v jedinci, které determinuji jeho jedine¢né ptizplisobovani v jeho okoli.““[2]



Nasledn¢ Gordon Allport definoval osobnost jako ,,dynamickou organizaci téch
psychofyzickych systému v jedinci, které urcuji jeho charakteristické mysleni a aktivitu.
[2]

2.3 Struktura osobnosti

Strukturu osobnosti tvoii jednotlivé jeji aspekty, které miizeme rozliSit na motivaci,
schopnosti a rysy osobnosti. Rysy osobnosti mizeme jest¢ dale rozlisit na soustavy rysu,
temperament a charakter.[3]

Motivaci miizeme chapat jako souhrn sil v osobnosti, které ¢lovéka pobizi, aby néco
délal, nebo nedélal. Dalo by se tak predpokladat, ze hlavni slozkou motivace jsou
biologické pudy, které se pokouseji zménit mnohotvarnou lidskou motivaci na tyto
biologické sily. Pokud bychom se oprostili od biologické stranky, protoze potieba nemusi
nutné¢ vychdzet pouze z biologické sily, stdva se potieba takovou silou, kterd vede
k vyhledani urcité¢ podminky nezbytné pro optimalni fungovani systému.[3]

Lidské potieby nejsou stejné, kazda z nich ma riiznou Groven aktivace a smérovani. Pro
popis potieb je vhodné si potieby roztridit napiiklad podle Maslowa: [3]

e clementarni biologické potfeby — hlad, zizen, potieba kysliku, tepla, ochrany
pred nepohodou, ...,
potieba podnéth a Cinnosti, ale také potieba odpocCinku a spanku,
potieba péce o potomstvo,
potieba sexualni,
potieba bezpeci, jistoty, sebezachovy, zvladani nebezpecnych a neptehlednych
situaci,
e potieba osobniho vztahu, potieba milovat a byt milovéan, potieba vzajemného
porozumeni a pomoci, potieba patiit k nékomu,
e potieba dobrého vykonu, ispéchu, uznani druhymi, icty a sebetcty, potieba byt
kladné hodnocen druhymi 1 sebou,
e potieba kompetence, potieba osvojit si dovednost a zvladat situace, které jsou
dilezité,
potieba radosti, smichu, dobré nélady,
potieba poznévani,
estetické potieby,
potieba cile a smérovani k nému, potieba smyslu, potfeba seberealizace a
rozvijeni svych mozZnosti a tim dosahovani cild, napliiovani Zivotniho smyslu.

Zajem je ziskand motivace, kterd se projevuje pozitivnim emocnim vztahem k urcité
skute€nosti a k ur¢itému druhu ¢innosti. Projevuje se soustfedénim pozornosti v ptisluSném
sméru, realizaci pfislusné cinnosti, uspokojenim zni a naopak nelibosti pfi jejim
omezovani. [3]

Postoj je ziskany motiv, ktery vyjadiuje vztah jedince k urCitému objektu, k véci,
lidem, ¢innosti, skuping, udalosti, ... Postoj zahrnuje tfi slozky: [3]

1) poznani objektu, ndzory na ngj;

2) citové hodnoceni na objekt - projevy sympatie, empatie, piipadné lasky, nebo

nenavisti;

3) pobidka k jednéni v souladu s ndzorem a emo¢nim hodnocenim.

Hodnoty spolec¢nosti mohou fict, které postoje jak spolecnost hodnoti, zda jsou
vyznamné, ¢i nikoliv. K takovym hodnotdm patii naptiklad mir, zdravi, nebo Zzivotni
prostfedi. Kazdy z nas ma urcitou hodnotovou orientaci, ktera ovliviiuje Zivoty skupin 1
jednotlivych jedinct. [3]



Cile, které si Cloveék vytvari, také urcité tvoifi motivaci, at’ uz kladnou, kdy clovek
usiluje o dosazeni cild, které si sestavil, nebo motivaci zapornou a cile jsou tak pro néj
piimo nepftijatelné. [3]

Schopnosti poméhaji ¢loveéku naucit se vykonavat néjakou ¢innost urcitym zplisobem.
Se schopnostmi souvisi nékolik dalSich pojmu. [3]

Vlohy jsou vrozené piedpoklady pro rozvinuti schopnosti. Schopnosti tak nejsou
vrozené, ale jsou rozvinuté na zakladé vrozenych vloh v pribéhu zivota. Je problematické
vlohy c¢loveéka urcit, protoze v zivoté clovéka dochdzi k rozvinuti schopnosti a pfi
zkoumani jsou vzdy jiz zkoumany tyto schopnosti. [3]

Nadani je soubor rozvinutych schopnosti pro danou oblast ¢innosti. Bézny vyraz pro
nadani je také soubor vloh. Zvlast vysoky stupeit nadani miizeme oznacit slovy talent,
nebo genialita. [3]

Jako tvofivost oznaCujeme soubor vlastnosti osobnosti, které umoznuji tviirci ¢innost,
ptipadné tvarci feseni problémi. Tviréi ¢innosti se oznacuje takova ¢innost, jejiz vysledek
je néco nového, nebo byl nalezen novy postup feSeni. [3]

Inteligenci miizeme oznacit soubor poznavacich schopnosti, které se ucastni na procesu
uceni a feSeni probléml. Muzeme rozliSit obecnou inteligenci, kterd vyjadiuje celkovou
schopnost ucit se a feSit problémy a specialni intelektové vlastnosti, coz jsou hlavné
schopnosti verbalni, prace s ndzornymi obrazy, schématy, ... OdliSna Groven jednotlivych
slozek inteligence ovlivituje vykon zakl v jednotlivych ucebnich predmétech. [3]

Jako rys osobnosti miizeme oznalit vlastnost, kterd se projevuje urcitym zplsobem
jednéni, chovani a prozivani. Pokud tedy schopnost vyjadiuje, jak dobie dokaze néco
Clovék délat a pokud motivace urcuje, pro¢ to déla, pak rys osobnosti fikd, jakym
zpuisobem to déla. Rys osobnosti je v prubéhu zivota pomérné staly. Pro lepsi ptehled, je
vhodné seskupovat jednotlivé rysy do vétSich celkl podle vzajemné piibuznosti. [3]

K rysu osobnosti mizeme pfifadit i svédomi, coz je systém moralni kontroly a
autoregulace. Pokud ¢lovék jedna v zajmu moralnich hodnot, pak mu svédomi pfinasi
uspokojeni, ale pokud jednal proti zasadam moralnich hodnot, pak svédomi pitinasi
vycitky. Blizko ke svédomi mé i1 rys osobnosti svédomitost, vytrvalost a sebeovladani,
které 1ze chépat jako volni vlastnosti. [3]



3 Typ osobnosti

Podle Gordona Allporta mé lidské chovani dvé stranky: adaptivni, pfizptsobujici se, a
expresivni, vyjadiujici se. Ob¢ se vzdy objevuji soucasné jako rizné stranky Cinnosti, jako
konkrétni projevy chovani. Adaptivni stranka se projevuje smérem zvenc¢i dovnitt, kdy na
Cloveka plisobni vnéjsi prostiedi, jemuz se piizpusobuje, zatimco expresivni miii zevnitf
ven a jejim cilem je naopak zapusobit na okoli.[2]

Zakony psychologie musi byt schopny rozumné vysvétlit a predvidat vyvoj a chovani
konkrétniho, nahodné€ vybraného jedince.[2]

Clovéka charakterizuje pfedev§im jeho individualita a to nejen psychicka, ale i fyzicka,
ktera s pribyvajicim vékem po uréitou mez nardsta. Soucasné se vSak u mnoha lidi
projevuje jednota individuality a typu; tito lidé jsou tedy jedinecni, ale soucasné maji
s jinymi lidmi spole¢ného néco, co je vyrazné charakterizuje jako urcitou skupinu.[2]

Psychologické pojeti typu vychazi z poznatku, ze psychické vlastnosti spole¢né
predstavuji syndromy, které mohou byt charakteristické pro urcity pocet lidi; ti tak tvofi
skupinu osob s nékterymi spolecnymi vlastnostmi.[2]

H. J. Eysenck (1987) soudi, Ze pojmy typ a vlastnost ve smyslu faktoru jsou vyznamoveé
témer totozné — fekneme-li o urcitém cEloveéku, ze mé vlastnost druznosti nebo Ze je to
»druzny typ*, znamena to v podstaté totéz. Tedy mnohé, co se fika o vlastnostech, lze fici i
o typech. Typy také mohou pfedstavovat hodnoty v kontinuu urcitého Skdlovéani a od
tiidéni vlastnosti do vylucujicich se kategorii se upousti.[2]

Eysenck sdm ztotozniuje pojem typ s pojmem faktor osobnosti, nebot’ podle né&j nejde
jen o pouhé zobecnéni vlastnosti tvoricich syndrom, ale o identifikaci faktoru, ktery stoji
za timto syndromem.[2]

3.1 Typologie osobnosti

Prvni psychologické typologie, tedy o pokusy konstrukei typl, vznikaly jiz ve
starovéku. Jako ptiklad 1ze uvést Hippokratovy typy temperamentu z konce 5. stoleti pied
nasSim letopoctem. Za viibec nejstarsi systém urcovani typologie osobnosti miizeme zaradit
ttidéni lidi do dvanacti znameni zvifetniku z obdobi pted asi tfi tisice let pfed naSim
letopoctem. Pythagoras v Sestém stoleti pfed naSim letopoctem sestavil udajné jako prvni
fyziognomickou typologii.[2]

3.2 Konstituéni typologie

Konstituéni typologie vychazeji ze souvislosti mezi znaky utvareni téla a psychickymi
vlastnostmi. Novodobym pfedstavitelem konstitucni typologie, kterd zaznamenala velky
ohlas v Evropé, byl némecky psychiatr E. Kretschmer. Vychodiskem této typologie bylo
pozorovani souvislosti ur€itych typt stavby téla surcitymi druhy psychickych
onemocnéni. Kretschmer si pfedevS§im povsiml, Ze osoby se schizofrennim onemocnénim
maji pfevazné astenickou stavbu téla a osoby, které onemocnély cyklofrenii, prevazné
pyknickou stavbu téla. Hovoii tak o souvislostech urcitého typu stavby téla a urcitého
charakterového typu, geneticky vzato tu ale jde spiSe o typy temperamentu.[2]

Je pfedevS§im nutné charakterizovat typy stavby téla. Mimo dysplatického, neurcitého
typu rozlisSuje Kretschmer nésledujici tfi typy stavby téla:[2]

1) Astenicky ¢i leptosomni, ktery se vyznacuje jakymsi protaZzenym vzristem;
uzk4 ramena a boky, dlouhé horni a dolni koncetiny, skrovnd muskulatura
vytvaii celkovy dojem hubenosti, vytdhlosti, slabosti ¢i subtilnosti.

2) Pyknicky typ je charakteristicky sklonem k tloust’ce, ma mékky Siroky oblicej,
masivni kratky krk, vyvinuté bfiSni proporce, kratké horni a dolni koncetiny.



3) Atleticky typ se vyznacuje Sirokymi rameny, plastickou muskulaturou, napadné
jsou relativné §tihlé nohy, oproti muziim mohou Zeny tohoto typu mit vice
podkozniho tuku a vykazovat v obliceji 1 v télesné stavbé znaky ,,muzatek*.

Cyklothymni typ je typicky pyknickym typem postavy. Ma dvé varianty — vesele Zivi a
mén¢ Cetni t€Zkopadné mekci. Mezi obéma poly pak lezi syntonni temperamenty, mezi néz
patii klidni humoristé, ¢inorodi praktikové a pozitkari. Obecné jde o charakteristiky mezi
dvéma poly: veselost — Cilost a zddumcivost — tézkopadnost. Jsou to spolecensky zalozeni
jedinci, jejichz nélady kolisaji mezi obéma uvedenymi poly s prevahou jednoho nebo
druhého ladéni, maji smysl pro humor, ale snadno se 1 rozplac¢i a jsou smutni, splyvaji
s dobou a s prostfedim, miluji pozitek a pohodli, ziji realisticky, spiSe v pfitomnosti a bez
vetsich zabran, jsou otevieni, sdilni, dobie adaptovani a maji smysl zejména pro aspekty
uziteCnosti. Pozitkdf ma variantu jedince s nizkou inteligenci a uzkym duchovnim
obzorem, ve vysSich vrstvach je to naopak prekultivovany estét, stfedni variantou jsou
¢inorodi praktikové, které Ize najit vSude, kde se néco déje, jsou radi pietizeni aktivitou,
jsou rezolutni, v dobré nalad€, dobrosrdecni. Jini miluji spiSe klid a pohodli a reprezentuje
je dobry, trochu flegmaticky chlapik.[2]

Schizothymni typ je typicky astenickou postavou. Je ¢lovék zahadné a slozité povahy.
Takovi lidé maji povrch a hloubku, ale skrz jejich pozorovatelny povrch, vnéjsi fasadu, l1ze
jen stézi zahlédnout skryvané nitro: ,,Jsou schizoidni lidé, s nimiz mlzete Zit deset let, ale
presto nelze s jistotou fici, Ze je zname.“ Obecné se jedna o osoby uzavieng¢, vazné, plaché,
citlivé, casto podivinské, jsou to lidé plni rozporii, maji intenzivni vnitini Zivot, jsou spise
neprakti¢ti, citlivi a chladni zaroven — precitlivéli jsou zejména v dospivani. Tento typ je
mi diferencovany, v jeho oblasti nachdzime jemné aristokraty, ale i chladné zlocince,
patetické idealisty, ale i mrzoutské podiviny, bohémy a darmoslapy, dale i exaltované
blouznivce. Za zakladni varianty lze poklddat jemnocitné, blazeované ironiky, chladné
intelektualy, dalSi jsou svétu odcizeni idealisté upiednostnujici abstrakta a abstraktni
postulaty cnosti, dal§i variantou jsou chladné panovacné povahy a egoisté reprezentovani
Casto vy$Simi ufedniky a starymi byrokraty, povahy skrznaskrz nudné, ctizadostivé, bez
skrupuli; posledni variantou jsou suchaii bez vtipu a bez ohné, trochu pratelsti, trochu
nepratelsti, nudné tlachajici.[2]

Viskézni charakter je typicky atletickym typem postavy. Jsou to lidé psychomotoricky
klidni a pomali, v extrémnich pfipadech téZkopadni a neobratni, jsou mezi nimi casto
usp&sSni boxefi, vykazuji rozvazny, prosty zplsob mysleni, malou citlivost a vzruSivost,
relativné nejcastéjSim afektem je u nich explozivni zufivost, jsou prevazné flegmaticti a
nevyznacuji se silnou vili, jak se diive soudilo.[2]

Osobnost reprezentuje somatopsychicky funkéni systém, k némuz patii 1 formy téla,
které¢ souviseji stejné jako psychika s télesnym metabolismem, ¢innosti endokrinniho
systému a dalSimi biologickymi Ciniteli. Typ stavby téla je vitalni konstanta, s niZ jsou
spojeny konstanty psychické, ptfi¢emz oboji je urCovano spoleénym Cinitelem a vytvari
urcité typy.[2]

Psychofyzické konstitucni typy piedstavuji zformovani urcitych ristovych tendenci a
funk¢énich sklonti lidskych organismi, za nimiz lze objevit dulezité zakladni zékony Zivota.
[2]

Charakterem Kretschmer popisuje celek vSech afektivné-volnich reaktivnich moznosti
Cloveka, jak vyvstaly v pribéhu jeho zivota, tedy ze zdédénych vloh a veSkerych
exogennich stop.[2]

Spole¢nym jmenovatelem stavby téla a charakterového typu je patrné krevni
mechanismus, ale je potfeba si uvédomit, Ze se zde uplatiyji i slozité interakce mezi
vrozenymi vlastnostmi temperamentu a zkusenostmi.[2]



Pojeti této typologie je vSak povazovano mnoha kritiky za krajné deterministické az
fatalistické, nebot’ psychicky zivot jedince je zde v podstaté osudové dan, stejné jako
stavba jeho téla.[2]

3.3 Typ autoritarni osobnosti

Tuto typologii rozvinul se svymi spolupracovniky Th. W. Adorno. V této typologii
byly zkoumany fasSistické postoje a antisemitské predsudky, které byly soucasti nacistické
ideologie a vedly k brutdlnimu vyhlazovéani pfislusniki Zidovské rasy v nacistickych
koncentra¢nich taborech.[2]

Tato typologie neni pifimo typologie nehovoii piimo o typu, ale spiSe o syndromu
postojii. S touto typologii je mozné se také setkat pod nazvy typologie antidemokratické
nebo faSistické osobnosti, jinymi slovy také antidemokratismus nebo faSismus. Nejde o
ideologickou, nebo politickou interpretaci, ale o syndrom socialnich postoji a kognitivni
koncept.[2]

Za znaky autoritarismu jsou pokladany etnocentrismus, konvencionalismus, rigidni
dogmatismus a agresivita. Hovofi se také o vrchnostenském komplexu. Za jeho slozku se
pokldda zejména autoritdrni agrese, zaméfena proti jinak smySlejicim a spojena
s postojovou intoleranci vii¢i etnickym mensinam.[2]

Podle H. Schmidt-Mummendeyové (1972) autoritadiska osobnost odmita to, co je
nekonvenéni v rameci urc¢itého konzervativismu a nacionalismu. V podstaté jde o komplex
predsudkt, o kvarianci ur€itych iracionalnich postojl, které jsou spojeny s vyhranéné
zamétenou agresi a hostilitou vacéi jistym skupindm nepiatel. Z pohledu hlubinné
psychologie se tento komplex hostility jevi jako pokus o kompenzaci vlastnich pociti
ménécennosti a projekce pocitl neptatelstvi, respektive jako generalizace pocitlh ohroZeni.
[2]

Osoby s autoritarnimi postoji vykazuji vysoké hodnoty na Skéle faSistickych postoji,
jsou plny nendvisti a pdezirani, agresivity a cynismu, vykazuji intoleranci a dogmatismus,
jakoZz 1 rasové predsudky a nekriticky obdiv k idealizovanym autoritdm. Maji tendence
integrovat se se silnymi a lepSimi proti slabym a ménécennym, proto se stavaji Cleny
fasistickych ¢i faSistoidnich, ultranacionalistickych, respektive Sovinistickych organizaci.
[2]

Komplex postojii €i typ oznacovany a autoritarismus se vyznacuje t€émito slozkami: [2]

e konvencionalismus: cténi a hajeni norem stfedni tfidy;

e autoritarni podfidivost: nekriticky vztah k idealizovanym vidcim jako moralnim
autoritam,;

e autoritarni agrese: tvrdé zameéfeni proti tém, kdo poSkozuji ¢i ohrozuji tradi¢ni

hodnoty;

anti-intracepce: odmitani nazorové mékkosti, shovivavosti a dobromyslnosti;

povér€ivé a stereotypni chovani: vira v osudovost a v mysticke sily;

preference pozic moci a sily: identifikace s lidmi v silné pozici, ktefi maji moc

slast z ni¢eni a cynismus: vyhranéné nepratelstvi vii¢i lidem jinak smyslejicim;

sklon k projekcim: zejména pocitli ohrozeni

dogmatismus a myslenkova rigidita: nedostatek kriticnosti a smyslu pro humor

nadmérny zdjem o sexudlni problémy spoleCnosti: konzervatisvné zaloZené

moralizatorstvi.

Vyjmenované postoje tvofici syndrom jsou jadrem ¢i podstatnou slozkou typu
autoritativni osobnosti.[2]

Dal§im dilezitym aspektem typologie autoritdrni osobnosti je objev jeji etiologie,
skute¢nosti, Ze je produktem urcitych rodinnych pomért, respektive zkuSenosti z détského
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obdobi. Adorn a jeho spolupracovnici se domnivaji, Ze autoritarismus, ktery vyjadiuje
hluboce v osobnosti zakofenény rys je v podstaté produktem patriarchalnich rodinnych
pomért, vyznacujicich se nedostatkem vielosti, zejména ve vztazich mezi otcem a détmi, a
pozadavkem bezpodminecné poslusnosti ditéte viici rodicim.[2]

To znamena, ze autoritdrni osobnost ma zaklady v rodinné vychové. Dit¢ misto lasky
zkousi pocity povinnosti, potlacuje hostilni citéni vyvolané odlid$t€nim rodinnymi poméry
a vztah k nepfistupnému otci kompenzuje idealizovanou autoritou.[2]

Avsak podle R. Stagnera (1944) existuji hypotetické souvislosti predsudk vici
minoritam, které jsou slozkou autoritarniho komplexu postojli: Stastné détstvi a vztahy
dité¢te k rodicim plné pohody vedou ke konzervativnim postojim v politickych a
hospodarskych otazkach a k vySe zminénym negativnim postojim vic¢i minoritam.[2]

Na zaklad¢ empirického vyzkumu byl potvrzen vyklad R. Stagnera: ,,Nadprumérny
etnocentrismus je vytvaren pozitivnim vztahem k rodictm, ... extrémni etnocentrismus
podiidivym postojem k rodi¢tim.“[2]

Avsak podiidivy postoj ditéte k rodicim se projevuje jak ve vielém, tak i v chladném
rodinném prostiedi. K vykladu vyvoje autoritdrni osobnosti je tedy nutno pftibrat dalsi
¢initele socializace, respektive rodinné vychovy. Jednim z nich, jak upozoriiuje Witte, je
vlastni politicky postoj rodic¢ti. Zda se tedy, ze problém predsudki jako ryst osobnosti a
zpracovan Adornem a jeho kolegy. Mimo to mohou antidemokratické postoje pramenit
také ze zklamani urcitych osob z fungovani demokracie vcelku, z prace jinych instituci a
z odporu k prehnanému destruktivnimu liberalismu.[2]

3.4 Typologie W. H. Sheldona

Tato typologie vychazi rovnéz z predpokladané korelace télesnych a psychickych
vlastnosti. Oproti typologii uvedenou Kretschmerem je tato typologie vice statisticka.
Ackoliv jsou typy stavby téla v podstaté stejné jako typy uvedené Kretschmerem, Sheldon
k nim dospél jinou cestou. Pouzival pfedevsim fotografie t&€l zeptedu, zezadu a ze stran.
Sheldon tak dospél k témto typlim stavby téla:

Télo je  utvafeno Tuk
Endomorfni typ vnitiné !
Télo je  utvafeno
Mezomorfni typ vnéjSné Svaly
Télo je  utvafeno
Ektomorfni typ kiehce Nervy

Roli v této typologii hraji tfi komponenty — tuk, svalstvo a nervova soustava a typ je
dan ptevahou jednou z nich.[2]

Typologie je zaloZena na fotografiich 4 tisic poslucha¢li Harwardovy univerzity.
Ptislusné psychologické typy pak byly ziskdny pomoci dotazniki, ze kterych byly ziskdny
primarni komponenty — iscerotonie, kterd je pfifazena endomorfnimu typu stavby,
somatotonie, kterd je pfifazena mezomorfnimu typu a cerebrotonie pfifazena
ektomorfnimu typu.[2]

e Viscerotonni typ temperamentu se vyznacuje realismem, spolecenskosti,
pozitkatstvim, pohybovou pomalosti a rozvaznosti.

e Somatotonni typ temperamentu se vyznacuje aktivitou, energii a touhou po moci,
sebeuplatiiovanim, agresivitou a jistou nezdrzenlivosti.

e (Cerebrotonni typ temperamentu se vyznacuje precitlivélosti, utlumenosti, sklonem
k samotarstvi, vnitinim zZivotem, fantazii.

Sheldonova typologicka teorie vychazi ze tii principi:[2]
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1) Neexistuji diskrétni somatotypy, ale spiSe kontinuitni dimenze variace, proto miize
byt télo spise urovano poctem dimenzi, nez kategorizovano.

2) Existuje vztah mezi morfogenotypem vyjadienym individualnim somatotypem, a
dynamikou osobnosti, vyjadienou v temperamentu.

3) Individdualni somatotyp je provzdy konstantni.

L. A. Pervin (1970, s. 13) podava tuto shrnujici a pregnantni charakteristiku
Sheldonovych typii:[2]

1) Endomorfni typ je Zovialni a miluje rozkos.
2) Mezomorfni typ je razny a agresivni.
3) Ektomorfni typ je introvertovany a utlumeny.

3.5 Typologie extraverze a introverze

Svycarsky psychiatr C. G. Jung se rozsahle zabyval srovnavacim studiem
dosavadnich typologii a sestavil svou vlastni typologii na zaklad¢ klinickych
zkuSenosti a své teorie psychiky.[2]

V této typologii se rozliSuji Ctyfi psychické funkce, nezavislé na obsahu —
racionalni mysleni a citéni, iracionalni &iti a intuici. Citi a intuice pracuji s dojmy a bez
hodnoceni; intuice je vnitini vnimani. Mysleni ve spojeni s Citim vede k empirii a ve
spojeni s intuici ke spekulaci — intuitivni mySleni. MysSleni je hodnoceno
prostiednictvim poznatkd, rozliSuje spravné a nespravné. Citéni je hodnoceni
prostfednictvim emoci, rozliSuje pfijemné a nepiijemné. Mysleni informuje o faktech a
citéni informuje o hodnotéach, a proto Jung oznacuje mysleni a citéni jako raciondlni
funkce. [2]

Racionalni a iracionalni funkce se doplnuji. Je-li nékdo védomé raciondlni, je
souCasn¢ nevédomé iracionalni, a naopak. RozliSeni uvedenych funkci je nutné,
protoze urcuji varianty obou zékladnich typi, introverze a extraverze.[2]

Pii pozorovani lidi je mozné zjistit, Ze néktefi jsou koncentrovani na sebe a jini na
své okoli. To vyjadiuje dva zdkladni vztahy, které vytvareni celkovy stav a zabarvuji
tak zazitky 1 jednani. Projevuje se tak zaméfeni Zivotni energie dovniti nebo navenek,
coz znamena uzavienost viuci socidlnimu okoli nebo naopak otevienost s potiebou
kontakti, druznost.[2]

Podle novéjsich vyzkumt se vSak ukézalo, ze i lidé vyrazné uzavieni mivaji
v obdobi osobnich krizi pfece jen potfebu kontaktu se socidlnim okolim a je
pravdépodobné, ze nastavaji situace, kdy lidé spolecCensti se smyslem pro druznost
davaji na Cas prednost samoté€. Podle tohoto zaméfeni na sebe ¢i na socidlni okoli 1ze
pak lidi tfidit na introverty a extraverty. Jungovo pojeti ¢tyf psychickych funkeci pak
urcuje dulezité varianty introverze a extraverze.[2]

e Extravert je vice zaméfen navenek, na realitu, na objekty, je spoleCensky
zaloZeny, otevieny, pfistupny, ¢inorody, zavisly na minéni ostatnich, mysli, citi
a jedna ve vztahu k objektu, je adaptabilni a prakticky zaloZeny.

e Introvert je vice zaméfen na sebe sama, na svlij vnitini svét, zije vice vniting,
ma bohatou fantazii a predstavivost, ma negativni vztah k objektu a vnéjsi svét
ho spiSe obtéZzuje, je uzavieny nepfistupny, spiSe pasivni, zdrzenlivy,
nespolecCensky, nediivéfivy, ze situace se Casto stahuje do sebe, v jednani je
vahavy, ma plno zabran.[2]

Oba typické postoje ke svétu jsou komplementarni tak, ze jeden kompenzuje druhy.
Védoma extraverze je kompenzovana nevédomou introverzi a naopak.[2]



4 Typologie MBTI

Tato typologie vychazi z Jungového pojeti typologie osobnosti. Vychézi z predpokladu,
ze lidské chovani neni nahodilé a lze je predvidat, protoze se drzi urCitych pravidelnosti.
Jsou-li vném pravidelnosti, mé-li néjakou stalost, pak je jist¢ mozné jeho rozdilnosti
utiidit. Rozdilnosti jsou pak zcela pfirozené a neznamenaji néjakou uchylku nebo
nenormalnost. Systém MBTI je tvotfen ¢tyimi dimenzemi nasi osobnosti. Kazd4d dimenze
ma své dve¢ krajnosti, mezi kterymi se rozprostira pole naSich preferenci. Preference
nevyjadiuje védomou volbu. Jde o vrozeny sklon pfistupovat k riznym situacim uréitymi
zpusoby. Mezi preferencemi a chovanim neexistuje p¥iméa vazba. Clovék se rodi se
schopnosti vyuzit vSechny preference, ale ¢asem zacne rozvijet zpravidla jednu nebo dvé,
které mize nejlépe vyuzivat, a piipadaji mu nejptirozenéjsi a dalsi pak odsouva mimo
centrum pozornosti.[4]

Vsechny preference jsou rovnocenné a kazda z nich piedstavuje piirozeny souhrn
prednosti a také nedostatk. Kazdy je do urc¢ité miry tieba extravertni a do néjaké miry
zase introvertni. Pravdépodobnost vyskytu ¢istého extraverta nebo introverta je miziva.[4]

4.1 Extraverze (E) a introverze (I)

Jung predpoklada, Ze mentalni psychickd energie mize byt orientovana smérem ven,
nebo dovnitf. Pokud je orientovand smérem ven, nazval tento stav extraverzi, pokud je
orientovana smérem dovnitf, nazyva se tento stav introverzi. Extraverze a introverze neni
chovani, ale orientace, postoj. Re$i otazku, odkud hlavné ziskavame podnéty pro
rozhodovéni a jednéani.[1]

Clovek, pro n¢hoz je zdrojem energie okolni svét, lidé, véci, ¢innosti, dava prednost
extravertnimu typu jedndni. Zatimco ten, kdo obnovuje energii o samoté a v klidu,
inklinuje k typu introvertnimu.[1]

Extravert je postojovy typ, pro néjz je ptizna¢ny pozitivni pohyb subjektivniho zdjmu o
objekt, ptimy, otevieny postoj k vnéjSimu svétu, coz se projevuje v jeho hodnoceni a
zamé&rech. Jeho psychicka energie sméfuje zevnitf ven. Extravert miva vétSi pocet spise
povrchnéjSich kontaktd a vztahli. Dava najevo otevienou, ochotnou a vstficnou povahu,
rychleji a snadnéji neZ introvert navazuje kontakt, 1épe se mu vpluje do jakychkoliv
okolnosti, bez vdhani a pochybnosti se pouSti do novych situaci, aniz si pfipousti
problémy, které by z takovéhoto pocinu mohly vzejit. Extravert je spoleCensky, Zivy,
impulzivni, vyhleddva zmény a novoty, bezstarostny a emocionalné expresivni. Extraverze
ovSem neni synonymem otevienosti. Znamena to, Ze tito lidé berou energii z vnéjsiho svéta
a taky ji do n¢j vraceji. [4]

Pro osoby extravertni orientace je typickeé: [4]

e Iniciativnost: Iniciuji, vyvolavaji spolecenské interakce, predstavuji, seznamuji lidi
navzajem a propojuji je.

e Expresivnost: S oblibou a s malymi zabranami sdé€luji ostatnim své nazory a déavaji
najevo své emoce. Jsou hovorni v zivém a optimistickém stylu.

e Vstficnost: Maji kolem sebe radi hodné lidi, Casto se pfipojuji k riznym jiz
existujicim skupinam nebo zakladaji nové.

e Participativnost: Davaji pfednost tomu, komunikovat s ostatnimi osobn¢ a piimo,
hovofit s nimi, nez jim tieba psat, délat véci s jinymi spiSe nez sami

e Energie: Byvaji tam, kde se néco d¢je, a strhavaji na sebe pozornost, vyzaiuji
energii.

e Spolecenskost: Chtéji do svych ¢innosti zahrnovat druhé anebo byt zahrnovéani do
jejich ¢innosti.
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K tomu, aby byl n€kdo pokladan za extraverta, staci, bude-li tihnout k vétSin¢ z téchto
charakteristik, zatimco ve zbyvajicich se miiZze projevovat introvertné. [4]

Introvert si podle Junga zachovava odstup, je opatrny ve vztahu mezi svym ja a vnéjSim
objektem. Podle Eysencka mivaji introverti vadhavou, pfemyslivou a odtazitou povahu; jsou
rezervovani, maji z véci spise obavy, se sklonem k defenzivnim postojiim a skryvani se za
podeziivavé pozorovani. Nebyvaji tak pruzni jako extraverti. Nedaji se vSak snadno
ovlivnit okolim a maji zna¢nou schopnost soustfedit se. Introvert byva tichy, zahledény
spiSe do sebe, intelektudlni, spofadany, emocionaln€ zdrzenlivy a orientovany na hodnoty.
Déva prednost malym skupinkam davérnych pratel. Introvert je radéji ve svém vnitinim
svete a dilezitéjsi je pro né jejich osobni subjektivni realita spiSe nez to, co se d¢je kolem.
I introverti maji vSak silnou potiebu svazku s jinymi, ale maji spiSe mén¢ vztahi nez
extraverti a jejich vztahy byvaji hlubsi. [1]

Pro introverty jsou typické nasledujici slozky: [1]

e Reaktivnost: Preference prenechavat iniciativu ve spolecenskych zélezitostech a
kontaktech jinym.

e Rezervovanost: Dévaji prednost tomu, neddvat své emoce, prozitky a zajmy
okamzité najevo, fesi si své zalezitosti sami.

e Intimnost: Maji radi do hloubky jdouci vztahy s nemnohymi blizkymi ptateli.

e Uvazlivost: Vice jim vyhovuje komunikace pomoci psaného textu, radéji pisi a
¢tou, nez rozmlouvaji, protoze rozhovor jim davd méné prostoru porozumeét sdéleni
a rozvazit si odpoved.

e Poklid: Tihnou ke klidnym a tichym mistim, drzi se v pozadi.

e Nezavislost: Ke Stésti se nepotiebuji nutné spojovat s jinymi lidmi a ziskavat jejich
souhlas, v mnoha ptipadech si vystaci sami.

Extraverze a introverze se vSak béhem zivota méni a vyviji. Primitivni introverze se
projevuje detinsky a snazi se pietvaiet vnéjsi sveét k obrazu svych okamzitych potieb,
choutek, nalad a dojmt. Touto fazi prochazi kazdy cloveék. Zdravy psychicky vyvoj vsak
v této fazi neziistdva a vyviji se k poznani a uvédomeéni, které jde za hranice chvilkovych
vztahil k vn&jSimu svétu. Zrald introverze neni sobecka a je si védoma nejenom svych
niternych a ptisné soukromych nadéji, hodnot a snti, ale také kolektivnich aspekti védomi,
spolecnych mnoha lidem, které vymezuji nasi prazakladni propojenost s ostatnimi. [4]

Primitivni extraverze je velmi sebestfednd. Pokud je nevyvinutd, Zene se do popredi a
chce na sebe strhnout pozornost. Vyzrala extraverze je schopna porozumét a spravné si
vylozit jednani ostatnich prave tak jako umi ptedvidat. [4]

4.2 Smyslové (S) a intuitivni (N) vnimani

Tato dimenze typologického systému se tyka toho, cemu ¢loveék vénuje pozornost, ¢eho
si v§ima a jak bere véci na védomi a co je vlastn€ pro ¢loveéka skute¢né. To, jak mizeme
rozli§it mezi smyslovym a intuitivnim vniméanim, zalezi na zpiisobu shromazd’ovani dat a
informaci. Obecné lze fici, Ze lidé, ktefi vyuZivaji smyslové vnimani, se lépe citi
v kontaktu s tim, co uz znaji, zatimco lidé, které vyuzivaji intuitivni vnimani, jsou vice
pfitahovani tim, co je pro né¢ nové a jiné. [4]

Pomoci smyslového vniméni ¢loveék piijima véci takové, jaké skutecné jsou. Vnimaji
to, co jim zprostfedkovavaji smysly a reaguji na to, co vidi, slysi, citi a ¢eho se dotykaji.
Vnimani zachycuje konkrétni fyzické stimuly. Lidé se smyslovym vnimanim chtéji znat
fakta, kterym vé&ii a byvaji vice prakticti. Pamatuji si fakta nez vztahy mezi nimi a o fakta
se mohou opfit a spolehnout se na n¢. V rtiznych pramenech Ize najit, ze s lidi s pievahou
smyslového vnimani jsou asi dvé tietiny az tfi Ctvrtiny populace. Tito lidé také tihnou
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k fyzickym ¢innostem, pozornosti detailim, praktickym aplikacim, praci se stroji a nastroji
a k praci, ktera pfinasi konkrétni a méfitelné vysledky. [4]
Typologicka preference ke smyslovému vnimani je slozena z téchto slozek: [1]

o Konkrétni: Zajimaji je fakta a jen s opatrnosti opoustéji tzemi toho, co je
prokazatelné.

e Realisti¢ti: Ridi se zdravym selskym rozumem a zabyvaji se tim, co je proveditelné.

e Prakticti: Dbaji o to, aby véci fungovaly a né€emu uzite¢nému slouzily.

e Empiricti: UCi se tak, ze véci vyzkousSeji a provéii, opiraji se o znalosti toho, co
sami odpozorovali nebo zkusili a co se osvédcilo; nemaji radi abstrakce, obecné
teorie a spekulace.

e Tradicionalisticti: Cti a spoléhaji se pfedevSim na to, co je provéieno Casem,
neprahnou po novotach za kazdou cenu.

Naproti tomu intuitivni typ nevnima realitu pfimo, ale Zije mnohem spis§ tim, co by
mohlo byt, pfedstavovanim si budoucnosti. Divaji se tedy na véci tak, jak by mohly byt,
nikoliv tak, jak jsou. Jestlize se smyslovy typ vyziva ve faktech, intuitivni typ ma radéji
napady, ideje a moznosti, nové problémy a ptistupy ke starym ulohdm. Problém c¢lovéka,
ktery je intuitivnim typem muze byt ten, Ze miize byt tolik soustfedény na moZznosti a
budoucnost, ze mohou piehlédnout a podcenit souc¢asné problémy a potize. [4]

Lidem s intuitivnim vnimanim jde 1épe vymysSleni novych véci, ale zavaddéni novych
poznatkil do praxe rad&ji prenechaji lidem se smyslovym vnimanim. Casto také skacou od
jedné ¢innosti ke druhé a mohou byt podrazdéni realitou. [4]

Preference lidi s intuitivnim vnimanim je slozena ze slozek: [1]

e Abstraktni: Ctou mezi fadky, snazi se vymknout z reality, hledaji skryté vyznamy
¢1 nova spojeni a moznosti.

e Napaditi: Jsou vynalézavi a hledaji neottelé zptisoby jak na véci pohlizet nebo jak
je délat.

e Odvozujici: Maji radi znalosti pro n€ samé, bez nutné vazby na jejich bezprostfedni
praktické vyuziti a s oblibou vyvozuji z existujicich znalosti nové poznatky a
Zavery.

e Teoreticti: DuUvetuji teoriim a sami je vytvareji; nemaji potiZze s hypotézami,
objevuji skryté zakonitosti a formuluji nové, spiSe nez by hledali praktické vyuZiti.

e Originalni: Jsou puzeni k novému a usiluji o to, aby oni sami nebo jejich dilo bylo
alespoil v néjakém ohledu nové, jedinecné a nezaménitelné.

Lidi s intuitivnim vnimanim vede dopfedu to, Ze se divaji dopfedu a vzhiiru a vidi, jak
by se daly véci zlepsit, nebo dé€lat jinak. Mnohem rad¢ji budou vynalézat stale nové véci,
nez aby je zaCaly vyrdbét. To za né musi udélat 1idé se smyslovym vnimanim. I ti vSak
maji své tuSeni a vize, ale nevénuji se jim natolik, protoze jsou k nim podeziivavéjsi a
mén¢ jim veéfi. Lidé se smyslovym vnimanim pochybuji o vécech, které nemohou
zopakovat. [4]

4.3 Funkce hodnoceni — Mysleni (T) a citéni (F)

O to, jak bereme véci na védomi, se staraji funkce smyslového a intuitivniho vnimani.
Abychom dokézali rozpoznat, které véci pro nas maji vyznam a které ne, musime pouZit
vyhodnocovaci funkci, bud’ funkci mysleni anebo funkeci citéni. [4]

Lidé, ktefi davaji pfednost neosobnimu a objektivnimu zplisobu organizovani a
rozhodovéni, bez ohledu na to, co by si pfali oni sami, nebo né€kdo jiny, vyuzivaji funkci
mySleni. Maji problém, pokud se maji rozhodnout osobné, podle svého citéni a ptani.
Prave takovy zpusob je typicky pro lidi vyuZzivajici funkci citéni. [4]
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Pomoci smyslu nebo intuice pfijimame vjemy nebo pocitky a mizeme je posuzovat ze
dvou protikladnych hledisek. Pro postaveni do objektivniho fadu véci pouzivame funkci
mysleni, citéni naopak hodnoti jejich piijatelnost. Pro mysleni je nejdalezitéjsi
predvidatelnost, pfedmétnd, neosobni, obecnd a nadCasova, zaloZzena na logice pfi¢in a
nasledkl, bez ohledu na osobni stanoviska. Naproti tomu citéni je osobni, individualni,
jedinecné, zalozené na hodnotach ¢lovéka, presvédceni, ¢i vztazich. [4]

Z pohledu typologie maji lidé s preferenci mysleni tyto slozky: [1]

e Logicti: Idedlni pro n¢ je rozhodovat se neosobné&, bezrozporné€, pouze na zaklade
zvéazeni vsech pro a proti.

e Racionalni: Davaji pfednost objektivni a transparentnim postuptim bez emoci.

e Tazajici se: Citi nutkani vyjasnovat si véci mnoha dotazy.

o KiritiCti: VEfi, Zze dobrych vysledkl se dosdhne skepsi a tim, ze se poukéze na to, co
jeste neni dobré, nikoliv chvalenim toho, co jiz neni tfeba zlepSovat.

e Neustupni: Jakmile jsou piesvédéeni, ze maji pravdu, trvaji na ni a snazi se ji
prosadit

Lid¢é s pfevahou funkce citéni se snazi vcitit se do situaci, umi s lidmi soucitit a
vétSinou s nimi dobfe vychazi. Neumi sd€lovat nepiijemné zpravy o svych rozhodnutich
premysli tak jak se asi dotknou ostatnich lidi. Pro tyto lidi je dilezité, aby je nékdo
povzbuzoval, chvdlil je a ocenoval, protoze délaji véci, které se setkdvaji se souhlasem
jinych. Protoze maji sklon vyhybat se konfliktim, radéji nez aby prosadili své stanovisko,
zaujmou stanovisko jiné, které je pfijateln¢jsi pro vSechny, protoze navdzani a udrzeni
pratelskych vztahi je pro n¢ dulezité. [4]

Lidé s ptevahou citéni maji tuto preferenci slozenou s nésledujicich slozek: [1]

e Vcitujici se: Rozhoduji se podle toho, jak by bylo jim samym v ktiZi toho druhého.

e Souciti: Pii rozhodovani berou v potaz to, co je lidem milé a nemilé, to vSe ve
vazb¢ na osobni hodnoty.

e Ptizplsobivi: Jsou schopni pfijmout postoj ,,je-li to pro tebe opravdu tak dulezité,
tak ja se prizplisobim.*

e Pfijimajici: Toleruji a respektuji nazory jinych se snahou najit v jinych lidech nebo
odliSnych nazorech vzdy néco dobrého.

e Citlivi: Jsou schopni vidét obé strany mince a hledaji nejdiive to, na ¢em je mozné
se shodnout.

Funkce mysleni a citéni je jako jedina ¢aste¢né ovlivnéna spole€nosti. Existuje urcity
stereotyp, Ze muzi maji prevahu preference mysleni a Zeny pievahu preference citéni.
Tento stereotyp je obecné piijiman spole¢nosti. Podle prizkumt pouziva 60% muzt funkci
mysleni a 60% Zen funkci citéni. Tento stereotyp miZe byt také zdrojem problém, protoze
se po muzich vyZaduje, aby vyuzivali funkci mysleni, ale pokud je jejich preferenci citéni,
mohou byt povazovani za ménécenné nebo neschopné. Naopak pokud je u zen pozadovana
pfevaha funkce citéni a jejich preference je mysleni, mohou byt povazovany za muzatky.
Tento stereotyp u Zen jiZ nevytvaii tak ostré hrany ve spoleCnosti, protoZze je stale vice
prosazovano, ze zeny mohou délat i muzskou praci. Problém tohoto stereotypu miize byt
také v tom, ze muze zpisobit vnitini rozpolcenosti v pouzivani této funkce a vést ke
Spatnému rozvoji této funkce. [4]

4.4 Usuzovani(J) a vnimani(P)

Ptedchozi tii rozméry jsou soucasti typologického systému, ktery vytvoril Jung. Tento
posledni rozmér Jung neuvazoval a tak nebyl obsazen v jeho typologickém systému.
Rozmér usuzovani a vnimani byl pfiddn na zdkladé pozorovanych vlastnosti osobnosti
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Katherinou Briggs a nazvala ho orientaci vi¢i vnéjSimu svétu. Extravertni jednani a
chovani poukazuje na zaméteni konkrétniho osobnostniho typu. To se podle ni odehrava
v protikladu rozhodného, uspotadané¢ho a planovitého jednani nebo naopak spontanniho,
ad hoc a uvolnéného vystupovani a chovani. [4]

Tento rozmér je velmi rozhodujici pro urceni, jakou funkci se ¢lovék bude obracet
smérem ven, tedy kterd jeho funkce bude extravertni a kterou funkci se bude obracet
dovnitf, tedy kterd funkce bude funkci introvertni. UrCeni extravertni a introvertni funkce
je potieba pro rozlisSeni dynamiky typu osobnosti. [4]

Pomoci funkci usuzovani a vnimani muazeme rozlisit to, jestli lidé davaji prednost
vécem jiz jednou uzavienym, nebo maji radi véci v pohybu a neukoncené. Lidé, kteti
davaji pfednost vécem jiz uzavienym jsou usuzujici a lidé, ktefi se stdle nemohou
rozhodnout a jakoby stile Cekaji na piilezitost a jsou stale pfipraveni zareagovat, jsou
vnimajici. Mizeme vidé€t, ze usuzujici jsou nesvi, pokud se stale néco otevira a nenachézi
se feSeni a rozhodnuti. Klid nachédzeji az s definitivnim rozhodnutim. Naopak lidé
vnimajici stidle rozhodnuti odklddaji a miize se tak zdat, jako by se stale nemohli
rozhodnout. Oni jen vlastn¢ nechtéji véci uspéchat a stale hledaji nové okolnosti, které by
jim mohli v rozhodnuti pomoci. Na rozdil od usuzujicich, pokud se vnimajici rozhodnou,
citi pak tlak a vycitky, Ze se tfeba rozhodli Spatn¢, nebo mohli jesté pockat na dalsi
okolnosti a spiSe se snazi, aby béh udalosti rozhodl sam. [4]

Usuzuji se v typologii MBTI projevuji nasledujicimi prvky: [1]

e Systemati¢nost: Schopnost dikladné se predem pfipravit a pocitat se vSemi
moznostmi.

e Planovitost: Pocit nutnosti mit v zdsobé zavaznou a pokud mozno dlouhodobou
predstavu jak na véci jit a jak je délat.

e Zacinat brzy: Puzeni poustét se do véci zahy a vyhnout se tak zoufalému fini$i na
posledni chvili.

e Rozvrhovani: Spoléhani se na pfedem stanovend, zavedend a osvédcend pravidla
rozpoctovani a pridélovani zdrojl jako na nejucinngjsi zpiisob, jak véci zvladat.

e Metodi¢nost: Vyvijeni ptesnych a jasnych postuptl, které krok po kroku stanovuji,
jak to ¢i ono udé¢lat.

Pro lidi, ktefi maji pfevahu usuzovani je typické, ze umi byt velmi rozhodni a zpravidla
si umi své rozhodnuti prosadit. Také je pro né€ typické, Ze se vyjadiuji v infinitivech, nebo
rozkazovacich zptisobech. [4]

Opak tvofi lidé, ktefi maji pfevahu vnimani. Pro né jsou terminy ukold spiSe jen
orienta¢nimi body. Jestlize usuzujici lidé maji radi potadek a razi zasadu ,nejdiiv prace,
pak zabava“, pak vnimajici nechapou, pro¢ by prace nemohla byt soucasné zédbavou, pro¢
by tedy nemohlo existovat zaméstnani, které spojuje oboji. [4]

Vnimajici se projevuji témito prvky: [1]

e Uvolnénost: Libovani si v pfekvapenich a nechévani se nést proudem Zzivota a
udalosti, které pfinasi.

e Otevienost: Snaha véci jednou provzdy neuzavirat a nenechat se spoutat
neménnymi plany, zdmery a postupy.

e Pracovat az pod tlakem: Vyckavat az do posledni chvile a pak vyuZzit zdvére¢ného
vzepéti energie k dokonc¢eni ukolu.

e Spontaneitu: NesnaSeni rutiny a zaliba v hledani stale jinych zpisobt, jak délat to
¢1 ono tak, aby to bylo stale zajimavé a nedegenerovalo.

e Bezstarostnost: Vira, ze to, co bude potieba, se ,,samo* v pravou chvili ,,néjak*
objevi.
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4.5 Proces uceni v zavislosti na osobnostnim typu

Z ptedchozich stranek a popisu jednotlivych slozek osobnosti je asi zfejmé, ze proces
uceni je velmi zavisly na osobnostnim typu. Kazdy dobry pedagog vi, Ze styl uceni, ktery
vyhovuje jednomu studentovi, nemusi vyhovovat studentovi jinému. Aby to nebylo tak
jednoduché, kazdy pedagog navic upfednostiiuje pti vyuce sviyj styl uceni. Osobnostni typ
tak poméha poznat, identifikovat a vysvétlit, jak studenti reaguji na rizné pedagogické
pristupy a metody a také jak jsou u jednotlivych studentii G¢inné. [4]

4.5.1 Rozdil v uéeni mezi extraverty a introverty

Pro extraverty je dulezité, aby se mohli urCitou znalost naucit, potiebuji o ni hovofit. To
znamena, ze pokud extraverti nedokazi néco vyslovit, nebo fict, znamena to pro n¢, ze tuto
skutecnost zfejmé nevi. U introvertl zase plati, ze musi o znalosti popiemyslet — musi
znalost zvnitfnit. Proto se mize zdat, Ze se extraverti jevi jako lepsi studenti nez introverti,
kteti tiSe sedi a ucitel si pak mize klast otdzky: ,,SlySeli viibec? Vnimali? Tusi, o ¢em byla
rec?* [4]

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o extraverzi a introverzi, introverti vnimaji vice do
hloubky. Poznatky tak musi souviset s vnitini zasobou znalosti a zkuSenosti, a protoze
potfebuji o vécech popfemyslet a zvnitinit je, potfebuji na to daleko vice ¢asu nez
extraverti. Extraverti se rad€ji u¢i metodou pokusu a omyll, protoze to pro né
zprostiedkovava vnéjsi zazitky a pfitahuje je zména a pestrost. [4]

4.5.2 Rozdil v uéeni mezi usuzujicimi a vnimajicimi

Rozdil v u¢eni mezi usuzujicimi a vnimajicimi je velmi dramatickd, snad jesté vétsi,
nez rozdil mezi introverty a extraverty. Snad jiz od predskolni vychovy maji vyucujici
silny nazor na to, jak maji riizné véci vypadat spravné — jak mé byt spravné upraveny sesit,
jak si maji studenti délat poznamky, jak ma vypadat uklizend a nachystana lavice, atd.... To
je na jednu stranu velmi vitané usuzujicimi, ktefi ve vécech maji pfesny rad a poradek, ale
dost nevhodné pro vnimajici. Z tohoto pohledu je také dost negativnich projevi ze strany
uciteld pravé na vnimajici. Jiz od malicka se v nich vyviji pocit viny za véci, které nejsou
schopné zvladnout. Skola tak rozviji vlastnosti, které jsou typické pro usuzujici a prosazuje
ho jako jediny spravny a nedava dost prostoru pro rozvoj vlastnosti typickych pro
vnimajici, pro které je typické ptizplisobeni se, improvizace a piijem informaci takové jaké
jsou. [4]

Kdyz pted sebou student mé jasny plan kam chce praci dovést a co vSechno chce
zvladnout, je to vyhodnéjsi pro usuzujiciho studenta. Jasny plan a cil neni vSak pro
vnimajiciho studenta pfili§ vitany. Také ve zkouSeni je pro usuzujiciho studenta dilezité,
aby se zkouselo a hodnotilo podle piesné stanovenych a jasnych pravidel. Podle toho se i
usuzujici studenti pfipravuji na zkouseni a znamka je pro né¢ v mnohych ohledech vice nez
samotné znalosti. Naopak pro vnimajici je vyhodnéjsi, pokud se ve vykladu za¢ne né¢jakym
tématem, ale vyklad se v pribéhu hodiny sto¢i nékam jinam, kam pedagog ani ptivodné
neplanoval. Protoze vnimajici cht&ji spojit hru s praci, respektive nevidi divod, pro¢ by
tomu mélo byt jinak, je potieba aby i vyuka méla néjaké prvky hry. [4]

4.6 Rozdil v u¢eni mezi temperamenty
4.6.1 Temperament hrace

Tomuto temperament se dafi ve vzdélavani asi nejméné ze vSech. Jak jiz vime,
temperament hrace je velmi Zivy a nebavi ho tedy sedét celou hodinu na jednom misté.
Protoze 7iji pfitomnosti, je pro né¢ problém uceni vSeho druhu. Nedokazi dohlédnout do
budoucnosti a najit tam cil vzdélavani. Prosté nedokéazi dohlédnout ptes horizont nékolika

let. Mnoho hract patii ke kinestetickym studentiim, ktefi se uci praxi a priklady. Na toto se
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v nasem Skolstvi dost zapomina a klasické vzdélavani tak opravdu tomuto temperamentu
nesedi. Mlze se pak stat, ze se pfed vzdélavanim zatvrdi uplné a skonci pied branami
vysSiho vzdélavani a odchazi do praktického zivota, ktery pro né ma vétsi naplnéni. Pri
hodnoceni je pro hrace dulezité védét jak si vedli, nez kam dospéli a jaky je vysledek. [4]

o

4.6.2 Temperament strazci

Pro strazce je tradi¢ni vyuka velmi vyhovujici. UZ jen proto, ze vétSina ucitell je taky
s temperamentem strazce. Protoze 1lidé tohoto temperamentu mivaji trvale nenaplnénou
touhu slouzit a byt uzitecny, ¢asto se ve Skole ujimaji riiznych funkci — jako tfeba predseda
tfidy. Ze vSech temperamentli jim nejméné¢ vadi uceni se zpaméti, dodrzovani kazné¢,
domaci ukoly a dalsi prvky klasické vyuky. [4]

Pro vyuku lidi tohoto temperamentu je velmi cenné vést je za ,rucicku® krok za
krokem osvéd¢enym metodickym postupem. Kazdy novy poznatek potiebuji kousek po
kousku rozebrat, ovétit a vstiebat. Pro strazce je zcela nepostradatelnd urcita, konkrétni a
podrobna zpétna vazba. [4]

Naopak ucinny zplsob, jak studenty temperamentu strazce od vyuky odradit je nechat
je samotné, aby si nasli cestu k feSeni. Tato metoda vyuky se zcela mine uc¢inkem. Strazci
pottebuji pfimou interakcei s ucitelem nejlépe v tiché ucebné. Potiebuji uspotraddanost uciva,
ucebnic, jistotu a také konzistentnost. Nemaji radi, kdyz ucitelé improvizuji, ale imponuje
jim, kdyz ucitel piijde do hodiny fadné ptipraven a hodina ma pfesné stanoveny fad a spad.
[4]

Pro straZzce je také dilezitd negativni kritika, se kterou se zvladnou bez vétSich
problémi vyrovnat tim, ze se pokusi zlepsit svou praci, kterd nebyla na pozadované urovni.
Protoze strdzci nemaji problém ucit se pojmy zpaméti, maji radi fakta, jasné postupy a tad,
dobfe se tak uci takovym predmétim — napiiklad gramatice, aritmetice a jazykiim. Ve
slohu mohou znejistét, protoze nemaji radi dlouhodobé samostatné projekty. Také ve vyssi
abstraktné¢j$i matematice mohou mit problémy. [4]

Pokud pedagog od studenta strdzce zadd improvizaci a spekulace, snazit se hadat a
,vafit z vody*, nemusi uspét, protoZe je to oblast, kterou ve které se strazci vlibec neciti
dobie. [4]

4.6.3 Temperament racionald

Pro temperament racionall je typické, Ze pokud je zaujme néktery z pfedmétli, mohou
se témto predmétim vénovat natolik, Ze obvykle zadné dalsi Cinnosti nestihaji — ani dalsi
pfedméty, ani jinou ¢innost ve volném case. MiiZze se tak snadno stat, Ze ve znalosti
v téchto prfedmeétech pied¢i znalosti vyucujicich. Podobné jako hraci, raciondlové se uci
metodou pokusu omylu, ale stim rozdilem, Ze se nau¢i zakladni principy a dalsi
»drobnosti“ se dou¢i az pozd¢ji, kdyZ je budou potiebovat. Nemaji radi, kdyz se latka
zbyte¢né rozméliuje a neustale se dokolecka opakuje. Nesnesou ucebni styl prednasky a
nesve&d¢i jim rutina, Ipéni na Gprave sesitu, pfiliSné podrobnosti a nepruzné postupy. [4]

Raciondlové tihnou spi§ k pfedmétim neZivé ptirody jako je matematika, fyzika,
pfirodopis, ¢i chemie, které jsou zalozeny na logickych principech, které jsou pro racionéla
tolik dalezité. ProtoZe racionalové se cht&ji neustdle zlepSovat, vadi jim, kdyZ ucitel
zvoliuje kvili ostatnim pomalej§im zakiim a chtéji postupovat stale vpred. [4]

Problém racionali miZe byt 1 vtom, Ze jak se neustile zlepSuji, nevédomky
dennodenné testuji své ucitelé. Jakmile se stane, Ze pedagog jejich testem neprojde mohou
se jevit jako drzi, otravni a neukaznéni. Raciondl vSak testuje schopnosti a kvalifikaci
pedagogt, ale testuje tim 1 svou vlastni kapacitu ve zvladani novych poznatkda. [4]
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4.6.4 Temperament idealistu

Podobné jako racionélové idealisté uptednostiuji zazitkovou formu vyuky. Jen stézi se
néco nauci zpaméti, ale maji-li pouzit pojmy v experimentu, nemaji problém je pak pfi
zkouseni vyjmenovat a vysvétlit. Pro idealisty je velmi dilezité, aby mél s vyucujicim
kladny vztah. Proto je pro pedagoga dulezité, aby znal idealisty jménem a nebyli tak jen
polozkou v tfidni knize. Protoze upfednostiuji zazitkovou formu vyuky, radi hraji role,
piizniveé reaguji na metafory i fikce. Dlouhodobé dobie snasi samostatnou praci, ale obcas
potiebuji zpétnou vazbu o tom, zda si vedou dobte. Spatné snasi negativni kritiku, takze je
potfeba jim pochvalit, co jim skutecn¢ jde a v nedostatcich je lepsi je spiS povzbudit a
navrhnout jak by se mohli zlepSit. Zatimco hra¢im vyhovuje soutéZeni, idealisté
uptednostnuji spolupraci. [4]

Problémem, hlavn¢ introvertnich, idealistd je, Ze byvaji ptrecitlivéli na odmitnuti a ¢asto
se zdrahaji navazovat kontakty se spoluzaky, hlasi se malo a védhavé, ze malo informovany
ucitel mize davat prostor jinym studentim. Protoze u nich ptevlada preference citéni, pii
soutézich citi s ostatnimi a jedind soutéz, kterd jim vyhovuje, je soutéz se sebou samymi ve
zlepseni svych dosavadnich vysledki a znalosti. Pro preferenci citéni mohou také mit
snahu vyhovovat ostatnim a tim mit i dobré studijni vysledky, ale na druhou stranu se pak
mohou pii volbé povolani a vys$iho vzdélavani rozhodnout pravé pro skutecnost, aby
nékomu vyhovéli. [4]
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5 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti jsou detailné rozebrany vysledky dotaznikového Setfeni. Na piani
vedeni stfedni Skoly, na niz probihala vyzkumna sonda, neni mozné uvést jméno skoly, jeji
typ a studijni obor, kterého se vyzkumnd sonda tykala. V dotaznikovém Setfeni jsem se
snazil zjistit, zda maji osobnostni vlastnosti sttedoskolaka vliv na jeho studijni uspéSnost.
Dotaznik byl piedlozen skupiné osmi studentl ve véku 18 a 19 let pro ovétreni spravnosti
dotazniku. Studenti otdzkdm i odpovédim rozuméli.

1. Ve tridé se zpravidla bavite:
a) s nekolika malo lidmi, které velmi dobie znam,
b) s vice lidmi, v€etné téch, které znam malo nebo skoro viibec,
c) nevim.
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Obrazek 1

Z obrazku 1 vyplyva, Ze nejvétsi procento respondentit zvolilo odpovéd’, Ze se bavi
s vice lidmi, vCetné téch, které znaji, které znaji malo anebo skoro viibec. Tato otazka
zkouma, zda jsou respondenti introverti, nebo extraverti. Jak je z obradzku patrné, témet
tfetina zen je introvertnich, protoZze se bavi pouze s lidmi, které velmi dobie znaji.
Problematicky ale mlze byt také pocet odpovidajicich Zen, kterych je ve zkoumaném
prostiedi jen velmi mélo. Témét dve tfetiny muzl a dvé tretiny Zen tedy ve zkoumaném
prostiedi miizeme povazovat za extraverty. Sestina muzi se zdé jako introvertnich a dalsi
Sestina odpovédéla, ze nevi, s kterymi lidmi se bavi.

Vysledek neni ani n&jak piekvapivy, protoZze podle vyzkumi by mélo byt v populaci
vice extrovertl neZ introvertil.

2. Predstavte si, Ze za vami a vaSim spoluZikem prijde ucitel s nabidkou vedeni
projektu. Mate se domluvit, kdo bude vedouci a kdo asistent vedouciho. Co
udélate?
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a) Pfenecham vedeni projektu spoluzdkovi.
b) Prosadim si, ze chci byt vedouci projektu ja.
¢) Nevim, co bych ud¢lal(a).
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Obrazek 2

Stejné jako otazka 1, zkouma otazka 2 introverzi a extraverzi. Z pohledu otazky se
jedna o to, jak jsou studenti iniciativni a maji ambice se prosadit. Jak ukazuji vysledky na
obrazku 2, padesiat procent Zen radg&ji prenechd vedeni svému spoluzdkovi, nebo
spoluzacce a stejné tak vedeni projektu prenechd i padesat devét procent muzi. Tietina zen
a téméf tietina muzi se rozhodne prosadit se do vedeni projektu. Sestina Zen a devét
procent muzu nevi, zda by chtélo byt vedoucim projektu anebo ne. Z vysledkt vyplyva, ze
padesat procent Zen a padesat devét procent muzii se kloni k preferenci introverze, kdezto
tietina zen a tfetina muzl radéji pouziva extraverzi. Tento vysledek ale muze byt ovlivnén
situaci ve Skole, kdy naptiklad vedeni projektu obsahuje dalsi nélezitosti, které mohou byt
naroc¢né, proto mize vétsina studentli volit moznost vedeni projektu se vzdat.

3. Tridni ucitel onemocnél a povéril vas, abyste celé tfidé vyridil vzkaz o exkurzi.
Jak se zachovate?
a) Postavim se pfed celou tfidu a v§em spoluzékim piednesu vzkaz od t¥idniho
ucitele.
b) Radé&ji napiSu spoluzdkiim e-mail, domluvim se s jinym vyucujicim, zda by
nemohl vzkaz pfednést on, nebo zvolim jiny zpusob jak vzkaz vyftidit.
¢) Nevim, jak bych se zachoval(a).
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Obrazek 3

Otazka tfi se také snazi nalézt odpoveéd’ na introverzi a extraverzi studentll. Z obrazku 3
je patrné, Ze témét vSichni muZi by pfi se pii povéfeni od tfidniho ucitele postavili pred
tiidu a prednesli by vzkaz. Jen Sest procent muzl by zvolilo jiny zptsob, naptiklad vytizeni
pomoci e-mailu. Stejné tak, jiny zplsob vyftizeni vzkazu by zvolily 1 dvé tfetiny Zen. Je
velmi zajimavé, ze by se pied tfidu nepostavila zddna Zena. Ale tento jev si mizeme
snadno vysvétlit pravé malym poctem Zen v celkovém zkoumaném vzorku. Téméf tietina
zen nevi a necelé Ctyfi procenta muzil nevi, jak by se v takové situaci zachovali.

4. Ve vyuce davate prednost:
a) teoretickému vykladu,
b) praktickym ukazkam, na které si mohu sahnout, mohu je vidét, nebo slyset,
¢) kombinaci obou zptisobd,
d) nevim, nebo davam prednost jinému zptisobu.
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Otazka cislo 4 zkouma vyskyt preference smyslového nebo intuitivniho vnimani.
Z obrazku 4 je patrné, ze nejveétsi procento muzi dava prednost smyslovému vnimani, tedy
zéazitkové Cinnosti béhem vyuky, praktickym ukézkam, na které si mohou $dhnout, mohou
je vidét anebo je mohou slySet. Témer polovina divek vSak dava prednost intuitivnimu
vnimani a ve vyuce je spiSe zaujme teoreticky vyklad. Pouze pét procent muzi a Sestina
zen nedava prednost teoretické vyuce pted praktickou a naopak. Tti procenta muzl a
Sestina zen dava prednost jinému zplusobu vyuky anebo nevi, zda je pro né lepsi vyuka
prakticka, nebo teoreticka, ptipadné oboje.

5. Kdyz se pripravujete na hodinu a ucite se podle zapisu z minulé hodiny:
a) naucim se piesné to, co mam napsano v sesite,
b) o zapsanych vécech pfemyslim, zda by se nedaly zlepsit,
¢) na hodiny se nepfipravuji.
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Obrazek 5

Otéazka pét opét zkouma preferenci smyslového a intuitivniho vnimani. Pro intuitivni
vnimani je typické, Ze pfi Cteni textu, nebo uceni, vidi dalsi souvislosti, neZ pouze ty, které
jim byly vysvétleny béhem vyuky. Z obrazku pét je patrné, ze hledani dalSich souvislosti a
tedy vyuzivani intuitivniho vnimani dava pfednost Sestina Zen a Sestina muzl. Dalsi Sestina
zen se na hodiny nepfipravuje. Pfes osmdesat procent muzlii a dvé tietiny zen, dava
pfednost smyslovému vnimani a uci se pouze to, co jim bylo nadiktovano béhem hodiny a
nehledaji dalsi souvislosti v zapsané latce.

6. Co udélate, kdyZ vyucujici prijde s novym postupem pro FeSeni ulohy, ktery je

jednodussi?
a) Naucim se novy postup, je piece jednodussi.

vvvvv

¢) Nevim, co bych ud¢lal(a).
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Obrazek 6

I otazka Sest zkouma intuitivni a smyslové vnimani avsak z pohledu vyuziti novych
znalosti, které zlepSuji dosavadni znalosti, nebo pfinaSeji nové poznatky jiz probrané
oblasti u¢iva. U muzi je to zhruba pil na ptl. Jedna polovina za¢ne vyuZzivat nové znalosti
a poznatky, druhd poloviny zlstane u starého zplsobu feSeni i1 pfesto, Ze stary zpisob je
slozitéjsi a naro¢néjsi. U Zen se ,,novatorstvi vyhybaji dvé tetiny zkoumaného vzorku.

vvvvvv

Ctyfi procenta muzil nevi, jestli by se rozhodli pro nové feseni, nebo by radéji zlstali u
star¢ho a osvédceného postupu.

7. Pozadal(a) jste spoluzaka(spoluzacku) o vysvétleni latky a on vam latku
vysvétlit tak, Ze jste ji zcela pochopil(a). V pribéhu hodiny byl spoluzik
vyvolan(a) ke zkouSeni na latku, kterou vam vysvétlil(a), ale na ucitelovi
dotazy odpovidal(a) Spatné a byl(a) ohodnocen znamkou ¢tyfri:

a) domnivam se, Ze pokud spoluzdk(spoluzacka) neodpovidal(a) pii zkouSeni
spravng, takovou znamku si zaslouZi,

b) vim, Ze spoluzak(spoluzacka) latku umi, mozna byl(a) nervozni, a proto
vnimdm hodnoceni jako nepfiméfené,

¢) nevim, nebo si nedokazi takovou situaci predstavit.
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Obrazek 7

Otazka sedm zkouma vzorek z pohledu preference citéni a mysleni. Podle teorie, ma
tato preference oporu v rozdéleni spolecnosti, kdy muzi maji ptevahu preference mysleni a
Zeny maji pfevahu preference citéni. Podle teoretickych poznatki lidé s prevahou mysleni
se spiSe snazi rozhodovat neosobn¢, objektivné, podle skutecnych faktd. Lidé s prevahou
mysleni se snazi vcitit do druhého ¢loveéka a premysli o jeho pocitech. Témért polovina zen
vykazala prevahu mysleni, stejné tak skoro sedmdesat procent muzi. Vysledek preference
mySleni u zen je trosku piekvapivy, ale d4 se to vysvétlit typem Skoly, na které byla
vyzkumna sonda provadéna. Tretina zen a necelych tficet procent muzi ma pirevahu
preference citéni. Sestina zen a dvé a piil procenta muzii si nedokaZe situaci popisovanou
v otdzce.

8. Pracujete ve skupince na nékolikadennim projektu a vedouci skupinky odmita
prijmout vas napad na vyreSeni ukolu a predklada napad sviij, o kterém jste
presvédcen, Ze je Spatny. Co udélate?

a) Ve volném case ukol vyfesim sdm(sama) a ukazu tak vedoucimu, Ze jsem
mél(a) pravdu.

b) Prizplisobim se a piijmu napad vedouciho skupinky.

¢) Nevim, co bych udélal(a).
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Obrazek 8

Z obrazku osm je vidét, ze vysledek je velmi vyrovnany mezi muZi a Zenami. Je vidét,
ze at’ uz mezi zenami nebo i muzi jsou dvé tietiny téch, ktefi se chtéji néjakym zplisobem
prosadit, nebo dat najevo, Ze s uritym nazorem nesouhlasi a maji sviij, ktery je lepsi. I
otazka osm souvisi s preferenci mysleni a citéni. Z vysledku je vidét, ze dve tretiny muzi a
zen tihnou k preferenci mysleni a jedna tfetina Zen a muzi k preferenci citéni. Zajimaveé
také je to, Zze vSichni maji vyhranény nazor a nikdo se nevyjadiil tak, ze by neveédél, co by
udélal.

9. Jste ve skupince jako vedouci a spoluzaci, se kterymi spolupracujete, si stéZuji
na jednoho spoluzika, ktery na projektu pracuje o dost méné nez ostatni. Jak
se zachovate?

a) Zhodnotim, zda spoluzak na projektu opravdu pracuje o dost méné a tuto
skutecnost mu vytknu 1 pfed ucitelem.

b) Zjistim davody, pro¢ spoluzdk pracuje na projektu méné, mam pro néj
pochopeni a jen mu naznacim, Ze by mohl pracovat vice.

¢) Nevim, co bych udélal.
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Obrazek 9

Devata otazka opét testuje preferenci citéni a mysleni. Jak je patrné z obrazku 9, tak
osmdesat procent muzu preferuje funkci mysleni a dvé tretiny Zen preferuje funkci citéni.
Jen Sestina Zen preferuje funkci mySleni a osmnact procent muza funkei citéni. Rozdil
oproti otdzce osm miZze byt v tom, Ze v pfipad¢, kdy méa né€kdo prokazat své kvality a
schopnosti a nemusi na nikoho poukazovat, voli cestu toho, aby sam néco dokazal. Ale
jakmile by mél na né¢i chyby poukézat a fict o nich nékomu, preferuji muzi konstatovani
na zaklad¢ faktu, tedy preferenci mysleni a zeny preferenci citéni. Jen Sestina Zen a 1,3
procenta muzi nevi, jak by se zachovali.

10. Ucitel oznami, Ze pristi tyden se bude psat ¢tvrtletni pisemna prace. Kdy se
zacnete udit?
a) Zacnu se pritbézné ucit, protoze toho co jsme probrali je hodné.
b) Spolehnu se na to, Ze si u¢ivo pamatuji a u¢eni nechdm na posledni chvili.
¢) Nevim, nedokazi urcit.
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Otazka 10 zkouma preference vnimani a usuzovani. Podle teoretickych poznatkt by ti,
ktefi davaji prednost preferenci vniméni, méli nechavat véci vylozené na posledni chvili,
protoze terminy pro né€ vlastn€ znamenaji jen urcité orienta¢ni body. Naopak pro ty, ktefi
davaji prednost preferenci usuzovani, jde o splnéni terminti a tak chtéji byt dokonale
pfipraveni. Podle obrazku 10 tedy nejvice studentli davéa prednost preferenci usuzovani,
protoze dvé tietiny Zen a pies devadesat procent muzi chce byt na pisemku piipraveno.
Naopak Sestina Zen a necelych Sest a pll procenta muzii radéji davaji prednost volnému
pribéhu a radgji se budou udit az na posledni chvili. Sestina Zen nedokaze uréit, zda by se
ucily pritbéZné, nebo zda nechaji ptipravu na pisemku az na posledni chvili.

11. Predstavte si, Ze mate mit prezentaci pi'ed celou tiidou:
a) nebojim se, Ze néco zapomenu fict, nebo zapomenu néco uvést v prezentaci,
b) dukladné si piipravim vSechno to, co chci fict a popfemyslim i nad moznymi
dotazy,
c) nevim.
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Obrazek 11

Jedenactd otdzka také zkouma preference usuzovani a vniméani. Vnimajici radi
nechavaji vécem volny prubéh a radi nechaji diskuse ,,stacet™ pfirozenym smérem. Naopak
usuzujici maji rad¢ji pévné danou osnovu, které se drzi a neradi odbihaji od tématu a také
chtéji byt ptipraveni na vSechny moznosti. Z obrazku jedenact vyplyva takovy zavér, ze
polovina muzi a tfetina Zen dava piednost preferenci vnimani a radi tak ziejmé& nechavaji
sklouznout prezentaci pied tfidou do volné diskuse, ktera mize dospét kamkoliv. Polovina
zen a necelych ctyficet pét procent muza dava prednost funkci usuzovani a radéji se drzi
pevné zavedené osnovy. Sestina Zen a néco malo pies pét procent muzil nevi, jak si
predstavit prezentaci pted tfidou.

12. Ucitel na pololeti uzavira znamky. Ale u vas si neni jisty, dlouho premysli a
pak se rozhodne, Ze vas dalsi hodinu jeSté vyzkousi. Jak budete reagovat?
a) Jsem nastvany(4), protoZe uz jsem to mohl(a) mit za sebou.
b) Zkusim se naucit a uvidi se, jestli se mi podaii zménit hodnoceni.
¢) Nevim, nedokaZi si svou reakci predstavit.
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Obrazek 12

Otazka dvanact, stejné jako otdzka deset a jedenact zkoumad preferenci usuzovani a
vnimani. Podle obrazku 12 davaji pfednost preferenci usuzovani dvé tietiny Zzen a zhruba
osmdesat tfi procent muzi, protoze maji radéji, kdyz se véci, v konkrétnim ptipadé znamka
na vysvédceni uzavie ihned a neotali se s dalSim zkouSenim. Preferenci vnimani dava
prednost tfetina Zen a asi deset procent muzi, nebot’ se vysledné hodnoceni jesté
neuzavieno a oni maji moznost vysledné hodnoceni zvratit. Necelych Sest a ptl procenta
muzl nevi, jaka by byla jejich reakce.

13. Kladete si po pripravé uciva na dalSi den otazky a ovérujete si, zda naucenou
latku skute¢né umite?
a) Ano, vzdy si kladu otazky a ovétuji si naucenou latku.
b) Obcas, zalezi jak u kterého predmétu.
¢) Ne, vlibec si nekladu otazky a naucenou latku si neovéfuji.
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Z obrazku 13 je patrné, ze tfetina Zen a Ctyficet jedna procent muzii si zkousi latku
zopakovat formulaci otazek, na néz musi odpovédét naucenou latkou. Z teoretickych
poznatki je lepsi, pokud si student zkousi formulovat otazky k latce, kterou se ucil, protoze
si ovefuje, ze latce skuteCné rozumi a umi ji vysvétlit. Padesat procent Zen a padesat Sest
procent muzl si otazky k nauCené latce pokladd jen obcas v zavislosti na konkrétnim
pfedmétu. Lze tedy pfedpokladat, Ze uceni v nékterych predmétech jde témto studentim
snaze a jiz si diive ovérili, ze jsou schopni se latku v téchto predmétech naucit a podat
s takovym vykonem, Ze si nepotiebuji formulovat pozadované otazky. Sestina Zen a dvé a
pul procenta muzi si vibec neovétuje, zda naucenou latku skutecné umi, rozumi ji a
nepokladaji si zadné otazky.

14. KdyzZ p¥i uceni nerozumite nékterym pojmum:
a) vyhledam si tento pojem na internetu,
b) vyhleddm si dany pojem v dostupné literatute,
¢) zeptdm se na vyznam pojmu svych spoluzaki(spoluzacek),
d) zeptam se na tento pojem v dalsi vyucovaci hoding,
e) pojem preskocim.

90,00 83,33

80,00 -

70,00

60,00

50,00

M Zena
32,05 B mus

40,00

30,00

20,00 16,67 17,95

10,00 41
0,0 0,0®m,00 0,0
0,00 T T T T
a) b) c) d) e)
Obrazek 14

Otazka 14 ma za ukol zjistit, jak studenti nakladaji s pojmy, kterym nerozumi, nebo
které¢ byly sice ve vykladu zmin€ny, ale oni si nepamatuji jejich vyznam. Osmdesat tii
procent Zen a Ctyficet tii a piil procenta muzil si vyhledd pojem na internetu. Je tak patrné,
Ze tito studenti zfejm¢e maji zdjem o porozumeéni tomu, co studuji a maji o svilj obor zajem.
Sestina Zen a necelych Sest a piil procent muzi vyhledava pojem v dostupné literatufe.
Z informacniho hlediska Ize fict, ze na internetu lze sice vyhledat dostupny pojem, ale
vysvétleny vyznam nemusi byt nutné spravny. Zatimco v dostupné literatuie je zajiSténa
vetsi Sance, ze pojem bude vysvétlen spravné. Tticet dva procent muza uvadi, ze se na
pojem zeptd svych spoluzdkd. Z tohoto pohledu miize vznikat velky informacni Sum a
pojem nemusi byt spoluzdkem vzdy nutné vysvétlen, nebo pochopen spravné. Necelych
osmnact procent muzi uvadi, Ze se pojmem nezabyva a vibec nefesi jeho vyznam. Je tak
mozné, Ze tato ¢ast vyzkumného vzorku nema o studium pfili§ zdjem a je jim jedno, co se
nauci.
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15. Pro snazsi a rychlejsi uceni:

a) je pro mé snazsi ucebni latku slySet, proto si ji pfediikavam nebo poustim ve
form¢ zvukovych nahravek,

b) je pro m¢ snaz$i si zapamatovat obrazky, proto si dilezité pojmy spojuji do
obrazk, nebo si k pojmtim obrazky kreslim,

c) je pro m¢ snazs$i si latku prediikdvat nahlas a pfitom vyvijet aktivitu, tfeba
chtizi, nebo gestikulaci rukama,

d) nevim, nebo si neuvédomuji, co mi pii uceni pomaha,

€) mam jiny zpisob.
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Obrazek 15

Vysledek shroméazdénych odpovedi na otdzku patnact je zobrazen obrazku 15. Otazka
patnact zkouma pohled na to, jak se studentiim Iépe uci. Dvé tfetiny Zen a témért tfetina
muzl uvedlo, ze se jim lépe uci, pokud si latku prediikévaji, nebo si ji pousti ve formé
zvukovych nahravek. Je tedy zfejmé, ze tito respondenti maji lépe vyvinutou sluchovou
pamét’ a je pro né dilleZité to, co slysi. Sestina Zen a skoro ¢tvrtina muzi uvedlo, Ze se jim
1épe uci, pokud maji k pojmim uvedeny obrazky, nebo si vytvareji naptiklad kognitivni
mapy a vyuzivaji tak hlavné pamét’ zrakovou a jsou schopni lépe zpracovat to, co vidi.
Sestina Zen a dvacet devét a pil procenta muzi uvedlo, Ze pro zapamatovani a naudeni
latky je pro n¢ vhodné, pokud pfitom vyvijeni néjakou aktivitu, tfeba chiizi, nebo u procesu
uceni gestikuluji rukama. Jedenact a ptl procenta muzi uvedlo, Ze nevi, nebo si
neuvédomuji, zda jim pfi procesu uceni pomdhd prediikavani ¢i zvukové nahravky,
obrazky, nebo kognitivni mapy nebo nemaji jiny zptsob, kterym si 1épe osvoji latku. Jiny
zplisob zapamatovani a vybavovani si naucené latky uvedlo dvé a ptl procenta muzi.

16. Jak byste zhodnotil(a) své dosavadni vysledky studia?
a) Vysoce nadprimérné.
b) Nadpramérné.
¢) Pramérné.
d) Podprimérné.
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e) Velmi podprimérné.
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Obrazek 16

Obrazek 16 znéazornuje vysledky na otazku 16. S prekvapenim je vysledek podobny
Gaussové kiivee, tedy normalnimu rozdéleni. Takovy vysledek se vSak dal ocekavat.
Sestina Zen a jen o néco malo muzi — &trnact procent uvedlo své vysledky jako vysoce
nadprimérné. MoZnosti nadprimérnych a primérnych vysledki jsou skoro vyrovnané. Pro
ob¢ varianty se rozhodla tfetina zen. U varianty odpovédi nadprimérnych vysledki
odpovédélo dvacet devét a piill procenta muzi a pro variantu primérnych vysledki se
rozhodla tietina muzi. Sestina Zen a lehce pies devatenact procent muzd se rozhodlo pro
moznost podprimérnych vysledki studia. Jako velmi podprimérné vysledky uvedlo necelé
Ctyfi procenta muzi.

17. Jak byste zhodnotil(a) své dosavadni vysledky v odbornych predmétech?
a) Vysoce nadprimérné.
b) Nadpriamérné.
¢) Pramérné.
d) Podprimérné.
e) Velmi podpramérné.
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Obrazek 17

Otazka 17 zkoumd vysledky v odbornych ptredmétech. Jako vysoce nadprimérné
oznacila své vysledky v odbornych predmétech Sestina zen a necelych tfindct procent
muzi. Tficet tfi procent Zen a Ctyficet Sest procent muzii oznacilo své vysledky jako
nadprimérné. Své dosavadni vysledky zhodnotila polovina Zen a dvacet osm procent muzii
jako primérné, necelych devét procent muzii jako podprimémé a jako velmi podprimeérné
jen necela ¢tyii procenta muzu. I tyto vysledky jsou velmi podobné normélnimu rozd¢leni.

18. Jak byste zhodnotil(a) své dosavadni vysledky v teoretickych predmétech?
a) Vysoce nadprimérné.
b) Nadpriameérné.
c) Primérné.
d) Podprimérné.
e) Velmi podpramérné.
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Obrazek 18

31



Obrazek 18 znazoriiuje vysledky osmnacté otazky. Z obrazku je vidét, Ze pro varianty
hodnoceni svych vysledkii jako velmi nadprimérné, nadprimérné, podprimémé a velmi
podprimérné odpovidala vzdy jedna Sestina zen. Tento vysledek je ale ovlivnén tim, Ze ve
vybrané stiedni Skole je v maturitnim ro¢niku velmi mélo Zen. Své vysledky jako praimérné
oznacila tfetina Zen. U muzl je vysledek takovy, ze dvé a pil procenta oznacilo své
vysledky jako velmi nadprimérné, Sestina uvedla své vysledky jako nadprimérné, Ctyticet
pét procent muzi uvedlo vysledky primérné, tficet dva procent hodnoti své vysledky jako
podpriimérné a necelé Ctyfi procenta muzu se vyjadiilo, ze jejich vysledky jsou velmi
podpramérné.

19. Lepsi vysledky dosahuji:
a) v odborng orientovanych predmétech,
b) v teoreticky orientovanych predmétech,
c) v teoreticky i odborné orientovanych ptedmétech dosahuji podobnych vysledki.
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Obrazek 19

Na otazku 19 uvadi polovina Zen a lehce nad tfi Ctvrtiny muzil, podle obrazku 19, Ze
lepsich vysledkd dosahuje v odbornych predmétech. Sestina Zen a stejné tak i Sestina muzi
odpovida, ze dosahuji naopak lepSich vysledki v teoretickych predmétech. Tietina Zen, ale
jen necelého Sest a pil procenta muzt dosahuje stejnych vysledkt jak v odbornych, tak i
v teoretickych pfedmétech.

20. Po sti‘edni $kole chci:
a) Jit pracovat,
b) jit na vysokou skolu,
c) jit studovat jazyk,
d) zkusit vycestovat do zahrani¢i za ucelem préce, nebo studia,
e) nevim.
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Obrazek 20

ProtoZe prizkumna sonda probihala ve Ctvrtych ro¢nich stfedni Skoly, tedy v rocniku
maturitnim, zajimalo m¢, co studenti chtéji délat po maturité. Tuto otazku Setfila otazka
gislo dvacet a vysledky jsou zobrazeny na obrazku 20. Sestina Zen, ale skoro polovina
muzi planuje, Ze po ukonceni studia na stfedni Skole ptijde do praxe. Dv¢ tietiny zen a
zhruba dvacet sedm procent muzi chce jit dale studovat na vysokou Skolu. Necelé Ctyti
procenta muzi by chtélo studovat nékteré z jazykovych pomaturitnich studii. Asi devét
procent muzu chce zkusit vycestovat do zahrani¢i at’ uz za ucelem studia, nebo pracovnich
ptilezitosti. Sestina Zen a necelych tiinact procent mui nevi, nebo si nedokéaze piedstavit,
co by chtéli po ukonceni stfedni Skoly dal délat.

21. S jakym vysledkem zvladnete maturitu?
a) S vyznamenanim.
b) Bez vyznamenani, ale nebudu mit trojku.
¢) Na vysledku mi nezélezi, hlavné, Ze maturitu zvladnu.
d) Budu muset opakovat.
e) Nevim, nechci predvidat.
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Obrazek 21

ProtoZze se vyzkumna sonda tykala studentii ¢tvrtého roc¢niku, zajimalo mé také, jak
hodné si véfi k maturitni zkousce a o jakém vysledku premysleji. Podle vysledku, které
jsou vidét na obrazku 21, a které odpovidaji na otazku 21, chce s vyznamenanim uspét
osmdesat tii procent Zen, ale jen osmnact procent muzii. Bez trojky pak chce u maturitni
zkousky uspét Sestina Zen a tficet dva procent muzi. Na vysledku maturitni zkousky sice
ctvrtiné muzl nezalezi, ale chtéji maturitni zkousku zvladnout. Jen jedna celd tii procent
muzl mysli, Ze bude muset zkousku opakovat a dvacet tfi procent muzi nechce vysledek
maturitni zkousky predvidat.
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6 Zavér

Ve vysledcich z prizkumné sondy je zfejmé, Ze na stiedni Skole je vice extravertll, nez
introvertd. Odpovida to tak skutecnosti, ze ve spolecnosti je pfevaha extraverti nad
introverty. Navic si miizeme v§imnout, ze introverti jsou spiSe zeny, nez muzi. Také je
ziejmé, Ze veétSina studentll vyuziva smyslové vnimani a to zase predevSim muzi nez Zeny.
U otézek sedm, osm a devét je mozné si v§imnout, ze vétSina muzi také preferuje mysleni
pred citénim. U Zen je trochu problematické rozhodnout, zda preferuji citéni, nebo mysleni,
vzhledem k malému poctu zen ve vyzkumné sond¢€. VétSina studentd dava také prednost
usuzovani pfed vnimanim. To je opét celkem logické, protoze ve Skolnim prostiedi byva
vétsina ucitelti s preferenci usuzovani, nez s preferenci vnimani a také Skolni prostredi
mén¢ vyhovuje vnimajicim.

Kdyz se tak podivame na vysledky, jisté¢ nas nepiekvapi, ze vétSina studentli jsou tedy
charakterového typu strazce. Pro n¢ je charakteristické, ze si své studijni zaleZzitosti plni
vcas, pfipravuji se na vyuku a uznavaji autoritu. Ve Skolnim prostiedi se citi jako ,,ryba ve
vode*.

Protoze je vSak velké mnozstvi studentt, ktefi davaji prednost preferenci smyslového
vnimdni, je mozné z otazek 4, 5, 6, 10, 11 a 12 usoudit, Ze mnoho dalSich studentt takeé
charakterizuje typ osobnosti hra¢. Ve vyzkumné sond¢ je velmi malo studentt, ktefi
vyuzivaji intuitivni vniméni. Z pohledu vyzkumné sondy vSak studenti davaji piednost
preferenci mysleni pred citénim a tedy tieti skupinu budou tvofit racionalové. Idealistt je
ve vyzkumné sond¢€ velmi malo, tvofi je pfevazné Zeny.

Jak je také patrné z vysledkli vyzkumné sondy, studenti ohodnotili své vysledky jako
lepsi v predmétech odbornych, nez v teoretickych. Takové predméty mohou spise
vyhovovat pravé lidem, ktefi vyuzivaji smyslové vnimani pfed intuitivnim. Tedy nejvétsi
skupina, pro niz jsou pravé vyhovujici odborné¢ predméty, je skupina studentl s
charakterem straZct a hract. Pro velkou skupinu hraci hovoti i to, Ze vétSina muzi chcee jit
po stedni Skole do praxe a nechtéji se jiz dale vzd€lavat.

Béhem provadéni vyzkumné sondy se vyskytlo velké mnozstvi problémi. Pies ptivodni
nadSeni s pfislibem asi péti stfednich Skol na provedeni vyzkumné sondy nakonec Zadna
vedeni ani z jedné téchto Skol nechtélo, aby se vyzkumna sonda provadéla pravé na jeji
Skole. Bylo tedy nutné velmi rychle najit Skolu, kterd by s vyzkumnou sondou souhlasila.
Po delsim hledani jsem naSel Skolu, ktera sice souhlasila, ale do podminek si dala to, Ze
v praci nesmi byt zvefejnéno jméno Skoly, lokalita, ve které se Skola nachdzi, ani studijni
obory, které se na Skole studuji. Problémem také urcité je to, Ze ve tfidach byli pfevazné
muZi, Zen bylo velmi malo. Vysledek u zen tak nemusi mit Zddnou vypovidaci hodnotu.
Vyzkumnou sondou tedy byl zjiStén vliv osobnostnich vlastnosti na studijni vysledky
sttedoskolského studenta. Tato prace by mohla byt jesté dale rozsifena o to, které konkrétni
osobnostni vlastnosti maji pfimy vliv na studijni vysledky.
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Priloha A

Vazena studentko, vazeny studente,

Tento dotaznik je urCen pro studenty 4. ro¢niku stiednich odbornych Skol v oboru
zakonCeny maturitni zkouskou. Proto prosim, peclivé a uvazlivé odpovézte na nasledujici
otazky. Na kazdou otdzkou miizete odpovédét pouze jednou odpovédi. V piipadé, ze
odpovite na vice odpovédi u jedné otdzky, je dotaznik neplatny. Pokud jednu odpovéd
oznacite a pozd¢ji si rozmyslite, ze byste chtél odpoveédét jinou odpovédi, oznacte prosim
zieteln€, kterd odpovéd’ je platnd, napiiklad slovni odpovédi (,,Vybirdm odpovéd’ a)“.). Své
odpovédi muzete davat do krouzku, anebo mtizete délat kiizky.

1.

Ve tridé se zpravidla bavite:

a) s nekolika malo lidmi, které velmi dobie znam,

b) s vice lidmi, véetné téch, které znam malo nebo skoro viibec,
c) nevim.

Piedstavte si, Ze za vami a vasSim spoluziakem prijde ucitel s nabidkou vedeni
projektu. Mate se domluvit, kdo bude vedouci a kdo asistent vedouciho. Co
udélate?

a) Pfenecham vedeni projektu spoluzdkovi.

b) Prosadim si, Ze chci byt vedouci projektu ja.

¢) Nevim, co bych udé¢lal(a).

Tridni ucitel onemocnél a povéril vas, abyste celé tiidé vyridil vzkaz o exkurzi.

Jak se zachovate?

a) Postavim se pied celou tfidu a vSem spoluzdkiim ptednesu vzkaz od tfidniho
ucitele.

b) Radéji napiSu spoluzdkiim e-mail, domluvim se s jinym vyucujicim, zda by
nemohl vzkaz ptednést on, nebo zvolim jiny zpusob jak vzkaz vyfidit.

¢) Nevim, jak bych se zachoval(a).

Ve vyuce davate prednost:

a) teoretickému vykladu,

b) praktickym ukazkam, na které si mohu sdhnout, mohu je vidét, nebo slySet,
¢) kombinaci obou zptisobd,

d) nevim, nebo davam ptednost jinému zptsobu.

KdyZ se pripravujete na hodinu a udite se podle zapisu z minulé hodiny:
a) naucim se presné to, co madm napsano v sesite,

b) o zapsanych vécech ptemyslim, zda by se nedaly zlepsit,

¢) na hodiny se nepfipravuji.

Co udélate, kdyz vyucujici prijde s novym postupem pro reSeni ulohy, ktery je
jednodussi?
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10.

11.

a) Naucim se novy postup, je piece jednodussi.
b) Budu pouzivat stary postup, i ptesto, Ze je slozitéjsi.
¢) Nevim, co bych udélal(a).

Pozadal(a) jste spoluziaka(spoluzacku) o vysvétleni latky a on vam latku

vysvétlit tak, Ze jste ji zcela pochopil(a). V pribéhu hodiny byl spoluziak

vyvolan(a) ke zkouSeni na latku, kterou vam vysvétlil(a), ale na ucitelovi

dotazy odpovidal(a) Spatné a byl(a) ohodnocen znamkou ¢tyfi:

a) domnivam se, ze pokud spoluzék(spoluzacka) neodpovidal(a) pifi zkouseni
spravng, takovou znamku si zaslouzi,

b) vim, ze spoluzadk(spoluzacka) latku umi, mozna byl(a) nervézni, a proto
vnimdm hodnoceni jako nepfimétené,

¢) nevim, nebo si nedokazi takovou situaci piedstavit.

Pracujete ve skupince na nékolikadennim projektu a vedouci skupinky odmita

prijmout vas napad na vyreSeni ikolu a predklada napad sviij, o kterém jste

presvédcen, Ze je Spatny. Co udélate?

a) Ve volném case ukol vyfeSim sam(sama) a ukazu tak vedoucimu, ze jsem
mél(a) pravdu.

b) Prizpisobim se a pfijmu napad vedouciho skupinky.

¢) Nevim, co bych udélal(a).

Jste ve skupince jako vedouci a spoluZaci, se kterymi spolupracujete, si stéZuji

na jednoho spoluzika, ktery na projektu pracuje o dost méné nez ostatni. Jak

se zachovate?

a) Zhodnotim, zda spoluzak na projektu opravdu pracuje o dost méné a tuto
skute¢nost mu vytknu 1 pred ucitelem.

b) Zjistim divody, pro¢ spoluzdk pracuje na projektu méné, mam pro n¢j
pochopeni a jen mu nazna¢im, Ze by mohl pracovat vice.

¢) Nevim, co bych udélal.

Ucitel oznami, Ze priSti tyden se bude psat ¢tvrtletni pisemna prace. Kdy se
zacnete udit?

a) Zacnu se prubézné ucit, protoze toho co jsme probrali je hodné.

b) Spolehnu se na to, ze si u¢ivo pamatuji a u¢eni necham na posledni chvili.

¢) Nevim, nedokazi urcit.

Predstavte si, Ze mate mit prezentaci pred celou tfidou:

a) nebojim se, Ze néco zapomenu fict, nebo zapomenu néco uvést v prezentaci,

b) dikladné si pifipravim vSechno to, co chci fict a popfemyslim i nad moZnymi
dotazy,

c) nevim.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ucitel na pololeti uzavira znamky. Ale u vas si neni jisty, dlouho pfemysli a
pak se rozhodne, Ze vas dalSi hodinu jeSté vyzkousi. Jak budete reagovat?

a) Jsem nastvany(a), protoze uz jsem to mohl(a) mit za sebou.

b) Zkusim se naucit a uvidi se, jestli se mi podafi zménit hodnoceni.

¢) Nevim, nedokdzi si svou reakci predstavit.

Kladete si po pripravé uciva na dalSi den otazky a ovérujete si, zda naucenou
latku skute¢né umite?

a) Ano, vzdy si kladu otdzky a ovétuji si naucenou latku.

b) Obcas, zalezi jak u které¢ho predmétu.

¢) Ne, vubec si nekladu otazky a naucenou latku si neovéiuji.

KdyzZ pri uéeni nerozumite nékterym pojmiim:

a) vyhledam si tento pojem na internetu,

b) vyhleddm si dany pojem v dostupné literatute,

¢) zeptdm se na vyznam pojmu svych spoluzaki(spoluzacek),
d) zeptam se na tento pojem v dalsi vyucovaci hoding,

e) pojem preskocim.

Pro snazsi a rychlejsi uceni:

a) je pro m¢ snazs8i ucebni latku slySet, proto si ji pfediikdvam nebo poustim ve
formé zvukovych nahravek,

b) je pro mé snazs$i si zapamatovat obrazky, proto si dilezité pojmy spojuji do
obrazkd, nebo si k pojmim obrazky kreslim,

c) je pro mé snazsi si latku predifikdvat nahlas a pfitom vyvijet aktivitu, tfeba
chtizi, nebo gestikulaci rukama,

d) nevim, nebo si neuvédomuyji, co mi pii u¢eni pomaha,

€) mam jiny zpusob.

Jak byste zhodnotil(a) své dosavadni vysledky studia?
a) Vysoce nadprimérné.

b) Nadpriameérné.

¢) Primeérné.

d) Podprimérné.

e) Velmi podprimérné.

Jak byste zhodnotil(a) své dosavadni vysledky v odbornych predmétech?
a) Vysoce nadprimérné.

b) Nadpriameérné.

¢) Primémé.

d) Podprimérné.

e) Velmi podprimérné.

Jak byste zhodnotil(a) své dosavadni vysledky v teoretickych predmétech?
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19.

20.

21.

22.

a) Vysoce nadprimérné.
b) Nadpramérné.

¢) Pramémé.

d) Podprimeérné.

e) Velmi podpramérné.

Lepsi vysledky dosahuji:

a) v odborné orientovanych predmétech,

b) v teoreticky orientovanych prfedmétech,

c) v teoreticky i odborné orientovanych pfedmétech dosahuji podobnych vysledkd.

Po stiedni Skole chci:

a) jit pracovat,

b) jit na vysokou skolu,

¢) jit studovat jazyk,

d) zkusit vycestovat do zahrani¢i za ucelem préce, nebo studia,
e) nevim.

S jakym vysledkem zvladnete maturitu?

a) S vyznamenanim.

b) Bez vyznamenani, ale nebudu mit trojku.

¢) Na vysledku mi nezélezi, hlavné, Ze maturitu zvladnu.
d) Budu muset opakovat.

e) Nevim, nechci piedvidat.

Jste

a) Zena.
b) Muz.
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Priloha B

Pocet rozdanych dotaznika

Pocet vracenych dotaznikii

96
84

Pohlavi

Zena

muz

Suma

78

Rozdéleni datového souboru k otazce 1.

Kk otazce 4.

Pohlavi Zena muZ
a) 1 26
b) 4 51
c) 1 1
Rozdéleni datového souboru k otazce 2.
Pohlavi Zena muiZ
a) 3 46
b) 2 25
¢) 1 7
Rozdéleni datového souboru k otazce 3.
Pohlavi Zena muz
a) 0 70
b) 4 5
¢) 2 3
Rozdéleni datového souboru
Pohlavi Zena muz
a) 3 12
b) 59
4
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c)

d)

Rozdéleni datového souboru k otazce 5.

Pohlavi Zena muz

a) 4 65

b) 1 13

c) 1 0
Rozdéleni datového souboru k otizce 6.
Pohlavi Zena muiZ

a) 4 38

b) 2 37

c) 0 3
Rozdéleni datového souboru k otazce 7.
Pohlavi Zena muz

a) 3 54

b) 2 22

¢) 1 2
Rozdéleni datového souboru k otiazce 8.
Pohlavi Zena muz

a) 4 50

b) 2 28

c) 0 0

Rozdéleni datového souboru k otazce 9.

Pohlavi

Zena

muz
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a) 1 63
b) 4 14
¢) 1 1
Rozdéleni datového souboru k otazce 10.
Pohlavi Zena muzZ
a) 4 73
b) 1 5
) 1 0
Rozdéleni datového souboru k otazce 11.
Pohlavi Zena muz
a) 2 39
b) 3 35
) 1 4
Rozdéleni datového souboru k otazce 12.
Pohlavi Zena muz
a) 4 65
b) 2 8
c) 0 5
Rozdéleni datového souboru k otazce 13.
Pohlavi Zena muz
a) 2 32
b) 3 44
¢) 1 2
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Rozdéleni datového souboru k otazce 14.

k otazce 16.

k otazce 17.

Pohlavi Zena muz
a) 5 34
b) 1 5
¢) 0 25
d) 0 0
e) 0 14
Rozdéleni datového souboru k otazce 15.
Pohlavi Zena muZ
a) 4 25
b) 1 19
) 1 23
d) 0 9
e) 0 2
Rozdéleni datového souboru
Pohlavi Zena muzZ
a) 1 11
b) 2 23
¢) 2 26
d) 1 15
e) 0 3
Rozdéleni datového souboru
Pohlavi Zena muz
a) 1 10
2 36
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k otazce 18.

V) 3 22
d) 0 7
e) 0 3
Rozdéleni datového souboru
Pohlavi Zena muZ
a) 1 2
b) 1 13
¢) 2 35
d) 1 25
(9) 1 3
Rozdéleni datového souboru k otazce 19.
Pohlavi Zena muz
a) 3 60
b) 1 13
c) 2 5
Rozdéleni datového souboru k otazce 20.
Pohlavi Zena muz
a) 1 37
b) 4 21
c) 0 3
d) 0 7
e) 1 10

Rozdéleni datového souboru k otazce 21.
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Pohlavi Zena muZ
a) 5 14
b) 1 25
) 0 20
d) 0 1
e) 0 18
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